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BERICHTE DES VEREINS SCHLESISCHER 

ORNITHOLOGEN 
21. Jahrg. 	 lieft 3(4 	 Oktober 1936 

lannommin■ 

ZUR BIOLOGIE DES SCHLANGENADLERS 
(Circaetus gallicus Gm.) Von VIKTOR ZEBE. Verbreitung. 

Das Brutgebiet des Schlangenadlers, Circaetus gallicus Gm., stößt 
aus dem reptilienreichen Süden weit gegen Norden vor, erreicht 
aber, wie zu erwarten, die nördliche Verbreitungsgrenze seiner Haupt-
beute in unseren Breiten, der Ringelnatter, wie sie Werner im Neuen 
B r ehm (4) gibt, nicht ganz. Wenn man versucht, diese Grenze festzu-
legen, muß man, was Mitteleuropa betrifft, leider bemerken, daß von 
einer noch heute bestehenden, tatsächlichen Nordgrenze der Brutverbrei-
tung keine Rede mehr sein kann, da sehr viele Vorkommen als erloschen 
betrachtet werden müssen. Auf Grund der im Schrifttum niedergelegten, 
manchmal weit zurückliegenden Mitteilungen kann man aber immerhin 
ein imaginäres Verbreitungsgebiet gegen Norden abgrenzen, innerhalb 
dessen wenigstens von einer Brutmöglichkeit gesprochen werden kann. 

Der Verlauf der Grenzlinie ist etwa folgender: Von den Pyrenäen 
kommend, geht sie über die Gironde neben der Ozeanküste her bis in das 
Gebiet der unteren Loire. Dort wendet sie scharf nach Osten und durch-
quert Frankreich, etwa über le Mans, Melun, Chälons-sur-Marne und 
Nancy verlaufend, um nunmehr über Luxemburg, den unteren Mittelrhein, 
durch die Provinz Hannover ziemlich jäh über den 55. Breitengrad 
(Hadersleben) aufzusteigen. Von dort biegt sie wieder zurück, geht südlich 
der Ostseeküste durch Mecklenburg, Pommern, West- und Ostpreußen, 
läuft auch im Baltikum der Küste parallel und wendet mit dieser stark 
nach Norden. In Estland und im Bezirk Leningrad tritt sie fast auf den 
60. Breitengrad. Nunmehr fällt sie wieder südlich ab, durchläuft die Be-
zirke Nowgorod, Kostroma und Kasan, überschreitet im Orenburger 
Gouvernement den Ural und verstreicht auf etwa 52-53 Grad nach 
Sibirien hinein, In der Mongolei und der Mandschurei wird der 50. Breiten-
grad wohl nur wenig überschritten. Für die nördlich dieser Grenze liegen-
den Länder, also etwa Belgien, Holland, Dänemark und Finnland, ist ein 
Brutnachweis noch nicht erbracht, wenn auch sehr gelegentlich der 
Schlangenadler einmal auftaucht. 

Die eben angedeutete Linie spiegelt in ihrem ganzen Verlauf bis zum 
Baltikum etwa die Küstengliederung wieder, ohne je (bis auf das im neuen 
N a u m a n n angeführte Brutvorkommen auf Rügen, für das ich im Schrift-
tum keinen Beleg sonst finde) die See selbst zu erreichen. Da Circaetus 
noch niemals auf den britischen Inseln und in Skandinavien nur einmal 
auf dem Herbstzuge (Okt. 1918 bei Skabersjö in Schonen; L ö n n b er g, 
briefl.) getroffen wurde, scheinen ihm Nord- und Ostsee ein unüberschreit-
bares Verbreitungshindernis zu sein; denn mindestens könnte ihm Süd- 
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skandinavien gewiß noch Brut- und Nahrungsmöglichkeit bieten. Daß er 
auf Helgoland, selbst zu G ä t k es Zeiten, da er noch in Schleswig-Holstein 
brütete, zu den allergößten Seltenheiten zählt und höchstens einmal auf 
festlandsnahen Inseln wie Borkum (77), Fehmarn (82), Hiddensoe (Mitt. 
von Schlot° zur Beobachtung gelangte, bestätigt, wie wohl das völlige 
Fehlen eines Brutnachweises in unmittelbarer Seenähe, eine gewisse 
Scheu vor dem Meere, und ist offenbar der Ausdruck dafür, daß wir es 
mit einem Tier mehr kontinentaler Herkunft zu tun haben. Im Süden mag 
das anders sein. Dort wird er von Italien aus das Mittelmeer überfliegen, 
wie sein Auftreten auf Malta z. B. (69) zeigt. 

In Frankreich — ich verdanke Angaben hierüber, wie über den Ver-
lauf der Verbreitungsgrenze freundlichen brieflichen Mitteilungen von 
0. M e y 1 a n — ist der Schlangenadler südlich der Loire regelmäßiger 
Brutvogel. Er ist nicht gar zu selten, in gewissen Gegenden der Bour-
gogne, wie in den Niederungen und Mittelgebirgen von Süd- und Südost-
frankreich sogar ziemlich häufig. Darauf deutet schon sein Vulgärname 
„Jean le Blanc" hin. (Anm. 1.) 

Eine Reihe älterer und neuerer, z. 1'. russischer Berichte, deren Inhalt 
mir die gütige Hilfsbereitschaft Hermann Grote's vermittelte, er-
laubt das Vorkommen des Schlangenadlers im Osten, wo er, wenigstens 
stellenweise, etwas häufiger sein mag, einigermaßen zu umgrenzen. In 
Lettland und Estland ist er sicher, wenn auch recht verstreut vorkommend, 
Brutvogel. von L ö w i s (45) meinte 1898, er sei „nicht ganz so selten, 
wie ehedem geglaubt wurde" und nennt folgende Brutörte in Livland: 
Geisterhof, Sonntack'scher Forst, Aahof-Zarnikau, Orellen; in Estland: 
Piersal bei Hapsal (1897). Nach L o u d o n (44) brütete er in Livland im 
Forst Ohling bei Wolmarshof (1891) und bei Gut Kuijöggi, Kr. Wiek in 
Westestland (1901); nach R u s s o w (49) bei Kolk am Peipussee. 

In den Bezirken Leningrad, Nowgorod und Kostroma, durch die 
sich ja die nördliche Verbeitungsgrenze zieht, ist seine Brut selten, z. T. 
sehr selten beobachtet (B i a n c h i und S a r u d n y, 31; M e n z b i e r, 
46), ein sehr sporadisches Auftreten gilt auch für Smolensk, Moskau und 
Kasan (31; 46). Im äußersten Westen Sowjetrußlands, im ehemaligen Be-
zirk Pskow (31) und dann vor allem südlich des 55. Breitengrades im Be- 

Anm. 1. Hu g h es macht mir (briefl.) über die Anzahl der in seinem Beob-
achtungsgebiete mutmaßlich brütenden Schlangenadler Angaben, die ich hier mit-
teile: er schätzt die in seinem Bezirk im Departement Gard auf einer Fläche von 
fast 3000 qkm nistenden Brutpaare auf etwa 50, somit .je eins auf 60 qkm 
(„Region des Garrigues particulierement"). Im engeren Gebiet nördlich von 
Nimes zählte er 1932 acht Paare auf fast 200 qkm. Wenn auch im Laufe der Jahre 
der Bestand unbedeutenden Veränderungen unterworfen sei, beruhe die Angabe 
mancher Forscher von 20-30 Paaren für ganz Frankreich gewiß auf einem Irr-
tum; denn zu der von ihm allein für Gard genannten Zahlen kämen noch die der 
übrigen Departements Südwestfrankreichs. H. hat übrigens den Eindruck, daß 
Circaetus in der Bas-Languedoc seit etwa 1909, in der Dauphinee seit 1912 an 
Zahl zunähme und daß diese Vermehrung an den genannten beiden Gegenden 
nicht haltmache. In der Champagne ist er neuerdings (58), nachdem er ein halbes 
Jahrhundert verschollen war, wieder aufgetreten. Auch M e y 1 a n schreibt mir, 
daß Circaetus in der Südwest-Schweiz und im angrenzenden Frankreich in den 
letzten Jahren deutlich an Zahl zunähme, was P. Paris für die Bourgogne be-
stätigt. 
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zirk Minsk und in Wolhynien, den Rokitnosümpfen scheint hingegen ein 
Gebiet ungleich häufigeren Vorkommens zu liegen; dort ist nach Graf 
Zedlitz (55) und Grassmann (39, 40) der Schlangenadler nächst 
Aquila clanga Pallas der häufigste Raubvogel. Auch S c h n i t n i k o w 
(52) bestätigt die besondere Häufigkeit für diese Gegenden. In Polen, 
und das gilt wohl mehr für das westliche Polen, tritt unser Vogel nur ver-
einzelt auf (v o n Domaniewsk In Galizien ist er nach 
P r a z ä k (48) im Osten viel häufiger als im Westen, so in den Vor-
bergen bei Stanislau und Kolomea; man begegnet ihm, nach demselben 
Autor, auf dem 430-480 m hohen Höhenrücken zwischen Bobrka und 
Brody am häufigsten. Weiter nach Osten zu, in Podolien (v o n M o j s v a r, 
62) und im Bezirk Kiew scheint er wieder sparsamer zu brüten (M e n z - 
bier 46), auch im Gouvernement Poltawa, wo er zwar nur selten zur 
Brut schreitet, dafür aber auf dem Herbstzuge häufig angetroffen wird. 
(0 a w r i 1 e n k o, 38). Ferner wird über die Brut berichtet in den Be-
zirken Charkow und Woronesch (S o m o w, 53), während aus den Ge-
bieten Rußlands, die zwischen diesen beiden einerseits und Kasan und 
Orenburg andrerseits, also etwa um den Mittellauf der Wolga liegen, 
wie auch aus den zwischen dem 50. und 55. Breitengrad liegenden Be-
zirken östlich von Minsk mir nichts Näheres darüber bekannt ist; doch 
wird er auch hier sicher nicht fehlen. Im Ural ist Circaetus sehr selten. 

Im Orenburger Bezirk soll er nach M e n z b i e r (46) und Grote (42) 
brüten, während ihn Suschkin (54) für den Ilezkbezirk als Irrgast 
angibt. Im Süden horstet er in der Krim (M e n z b i e r, 46), im nördlichen 
Kaukasusgebiet ebenfalls; von dort liegen Brut- sowohl wie Zugdaten 
vor Somow (53), Boehme (33), Zwetkow (56) und Menz-
b i e r (46). Schließlich sei noch die Gegend um die untere Wolga als Brut-
gebiet erwähnt (M e n z b i e r, 46). Im ganzen verfügt Rußland wohl noch 
über einen stattlichen Bestand des seltenen Vogels. Die vielen Schlangen-
adler, die St einf a t t am Bosporus durchziehen sah (24), entstammten 
wohl zum guten Teil dem europäischen Rußland. 

Für Sibirien geben Dementiew (35) und Koslowa (43) aus 
Barnaul und Pavlodar Belegstücke an. D. meint, daß die dort brütenden 
Vögel diejenigen seien, die in Indien, Persien und Afghanistan überwintern. 
Bei Gelegenheit des Zuges mögen sie wohl auch die Wüste Kisyl-kum 
berühren. Sarudny (51) begegnete dem Schlangenadler aber auch zur 
Brutzeit dort. Im Tschalkarbezirk ist er nach Suschkin (54) sel-
tener Brutvogel. Die östlich des Aralsees und südlich des 45. Breiten-
grades beheimateten Vögel gehören nach Dementiew (35, 36) zu der 
von ihm aufgestellten Form heptneri, die sich von der europäischen haupt-
sächlich durch ihre Größe unterscheidet, übrigens mit den von Har t er t 
angenommenen Färbungsphasen nichts zu tun hat; wahrscheinlich sind 
dazu auch die verstreut in der Mongolei und im westlichen China vor-
kommenden Tiere zu rechnen. In Turkestan brütet Circaetus regelmäßig. 
M e n z b i e r (47) und Dementiew (35, 36) geben eine Anzahl Fund-
orte an. Danach scheinen die westlichen Ausläufer des Thien-schan, vor-
nehmlich die Gegend um Vernoi, ein besonders bevorzugtes Brutgebiet 
zu sein, wurden doch dort im Umkreis von 10 Werst 6 besetzte Horste 
gefunden, während im eigentlichen Stromtal des Syr-Darja der Schlangen- 
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adler wohl auch vorkommt, die Niederung ihm aber nicht so zuzusagen 
scheint wie das Bergland. Für die Brut auf allen Gebirgen südlich des 
aralo-kaspischen Beckens beruft sich M e n z b i er auf das Zeugnis 
S a r u dny' s. Dieser selbst sah unseren Vogel in den Frühlings- und 
Sommermonaten in Ostpersien (51). Neuere Beobachtungen über Zug 
wohl auch Brut geben G. und D. D e m e n t i e w (37). Die Nachrichten 
aus China und der Mongolei sind ganz spärlich. P r z e w a 1 s k i schoß 
am 18. 5. 1874 im nördlichen Grenzgebiet von Ordos ein Männchen vom 
Horst und im Kentei-Gebirge traf man ihn am 1. 6. 1925 (K o s 1 o w a, 43). 
Hier erreicht die Nordgrenze also anscheinend noch fast den 50. Breiten-
grad. Ueber die östliche Verbreitungsgrenze wissen wir nichts. Die Vor-
kommen des Schlangenadlers in Südasien, Afrika und Südeuropa sollen 
hier nicht näher behandelt werden. 

Aus diesen Ausführungen geht schon hervor, daß der Schlangenadler 
bezüglich der Höhenlage seines Brutplatzes wenig wählerisch ist. Maß-
gebend scheint allein die Möglichkeit ausreichender Nahrungsbeschaffung, 
die ihn in den südlicheren Ländern mehr, wenn auch nicht ausschließlich, 
dem Berglande, in höheren Breiten vor allem den feuchten Niederungen 
und den Flußtälern den Vorzug geben läßt. In Ungarn kommt er nach 

et enyi (66) sowohl im bergigen Oberungarn wie in den Ebenen von 
3onau, Theiß und Drau vor, auch in Frankreich in den Niederungen und 
'in Berglande bis zu 1200-1500 m, während er das Hochgebirge meidet 
O. M e y 1 an briefl.). Im Kaukasus traf ihn Z w e t k o w (56) auf 1300 m 

an, glaubt aber, daß er der Nahrung wegen in tieferen Lagen horstet. 
In Montenegro wurde der Schlangenadler auf 1900 m Seehöhe gesehen 

r o h n, 70). Höheren Gebirgen weicht er auf dem Zuge, auch in unseren 
Breiten, nicht aus, wie Abschüsse in Tirol (63) oder in den Sudeten 
(99, 104) bezeugen. 

Bezeichnend für die Brutvorkommen von Circaetus ist es, daß sie 
meist außerordentlich weit zerstreut liegen. Das ist sicher durch die Eigen-
art der Nahrung bedingt, dann auch durch die schwache Vermehrung. 
Vielleicht aber ist dem in wenig durchforschten Ländern nur scheinbar so, 
da bei dem sehr heimlichen Leben des Vogels viele Horstplätze unbekannt 
bleiben mögen. Sehen wir doch selbst in unserem Heimatlande noch lange 
nicht klar. Als Durchzügler wurde der Schlangenadler wohl in allen deut-
schen Gauen angetroffen. Er schritt, selten zwar, doch immerhin da und 
dort regelmäßig zur Brut; im Westen: in den Gegenden um den Ober-
und Mittelrhein, um Saar, Mosel und Nahe, im Norden: in Hannover, Schles-
wig-Holstein, Pommern, Ost- und Westpreußen, im Südosten: in Schlesien 
und der Lausitz. Im 20. Jahrhundert sind für Deutschland überhaupt nur 
mehr zwei Brutvorkommen im Schrifttum bezeugt: in der Tucheler Heide, 
1902, (48) und in Schlesien, 1918. (59). So muß leider als fast wahrschein-
lich angenommen werden, daß der schöne Vogel dem sinnlosen Vernich-
tungskrieg, den eine — bei uns wenigstens wohl glücklicherweise über-
wundene — Natureinstellung gegen alle Krummschnäbel, vom Steinadler 
bis zum harmlosen Fälkchen, führte, sicherlich vielerorts zum Opfer fiel. 
Jedoch berechtigt die immer noch nicht genügend gründliche Durchfor-
schung einiger großer Waldgebiete zur Hoffnung, daß er vielleicht doch 
noch irgendwo einmal als Brutvogel nachgewiesen wird. Für Ostpreußen 
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scheint diese Hoffnung fast zur Gewißheit zu werden, nachdem ihm 
Krätzig 1933 (87) und St einf a t t 1935 (miindl. Mittlg.) in den gleichen 
ostpreußischen Waldungen zur Brutzeit begegneten und mir eine sehr 
glaubhafte Nachricht über wiederholte Brut im Nordteil dieser Provinz 
aus forstlichen Kreisen wurde. Auch in der Mark deuten neuere Beob-
achtungen (S t e i n, 1924, 93) auf eine mögliche Brut, und in Hinter-
pommern wird sich, nachdem noch 1919 eine Brut beobachtet wurde 

o g g e briefl. und 89) Circaetus wohl auch auffinden lassen. Schließ-
lich mögen im Gebiet des oberen Rheines (z. B. bei Schlettstadt, von wo 
Nachrichten von P o g g e, s. o., und Schmidt-Be y, briefl., vorliegen) 
oder der Mosel, in der Lausitz oder in Oberschlesien, wo auch P a x (98) 
noch Brut vermutet, bislang übersehene Horste stehen. (Anm. 2.) 

Bei Nachforschungen nach dem Schlangenadler könnte die Beach-
tung früherer Vorkommen von Nutzen sein; denn mehr als ein Beispiel 
scheint mir auf eine große Ortstreue auch über Jahrzehnte hinaus zu 
weisen. Hughes schreibt mir, daß ein bestimmter Horstplatz in Süd-
frankreich trotz wiederholter Abschüsse eines oder beider Brutvögel 
durch 25 Jahre immer wieder aufgesucht wurde. Dazu noch einige Be-
lege aus der deutschen Heimat: In der Flensburger Gegend wurde Cir-
caetus 1852 (83), 1882 (17) und 1892 (80) zur Brutzeit nachgewiesen; ob-
wohl er jedesmal abgeschossen oder ausgenommen wurde, trat er also 
immer wieder einmal auf. Bei Straßburg i. E. wurde er 1881 und 1885 
am gleichen Ort erlegt, bei Bitsch gegen Ende der 70 er Jahre getötet und 
1889 wieder brütend angetroffen (111). Bei Kreyern bei Moritzburg i. Sa. 
fand man ihn 1888 und 1934 (107, 109). Wenn auch nicht alle diese Daten 
aus der Brutzeit sind, ist es doch bemerkenswert, daß einige ganz be-
stimmte Gegenden immer als Fundplätze wiederkehren. Auch das schle-
sische Vorkommen scheint recht alt zu sein. Nach dem letzten Brutnach-
weis und Abschuß 1918 (100) wurde 1920 wiederum ein Vogel dort erlegt 
und 1928 gelang es mir, die Art im gleichen Waldgebiet neuerdings auf-
zuspüren. Ich konnte ihn dort von 1932 ab dauernd unter Beobachtung hal-
ten. So dürfen wir denn die Hoffnung nähren, daß auch noch andere frühere 
Brutvorkommen sich wieder bestätigen lassen, wo der heimliche Geselle 
bisher sein Wesen trieb, da man ihn nicht mehr vermutete und ihn nicht 
erkannte. Denn unsere Kenntnis seines Tuns und Treibens ist noch recht 
lückenhaft. Sind doch seit den letzten zusammenfassenden Schilde-
rungen, im Naumann (14) und bei Har t er t (6), außer durch einige 
russische Forscher, vor allem Gawril en k o, kaum neue Züge seiner 
Lebensgewohnheiten bekannt geworden, während Angaben im Schrift-
tum über Abschuß und Beschreibungen des Eies beschämend zahlreich 
begegnen. 

Anm. 2. Im Sommer 1936 nahm ich Gelegenheit, frühere Brutplätze des Vogels 
an Mittelrhein (Wiedsche Forsten; v. H o m e y e r, Ornith. Briefe, 1881, p. 150, 
165, 167, 225) und Mosel (Kondelwald; Neubau r, Beob. a. d. Rheinprov., 
J. f. 0. LXXII, 1924, p. 201) aufzusuchen. Die in herrliche Laubwälder eingebette-
ten Täler, früher als sehr natternreich bekannt, sind heute schlangenarm gewor-
den; stellte man doch z. B. in Bad Bertrich eigens einen Wächter an, der an den 
für die Badegäste bestimmten Wegen die massenhaft auftretenden Nattern zu ver-
tilgen hatte. (Die Kreuzotter kommt dort nur äußerst selten vor.) Es scheint daher 
sehr fraglich, ob noch genügend Nahrung für ein Brutpaar vorhanden ist. Doch 
mögen Durchzügler und einzelne übersommernde Vögel noch anzutreffen sein. 
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Die vorliegende Studie versucht das, was ich in den Brutjahren 1933 
bis 1935 am schlesischen Horst beobachten durfte, insgesamt zu über-
blicken. Zur Abrundung des Bildes wurden die in diesen Heften und an 
anderer Stelle (105, 106) erstatteten Berichte mit hineingearbeitet. 

Erste Begegnung. 

Seit 1928 war ich auf seiner Spur. In diesem und den folgenden 
Jahren fanden wir regelmäßig an einer bestimmten Waldstelle seine 
Mauserfedern und auch einige „Gewölle". Das reichlich umherliegende, 

•  ungewöhnlich große und schön gezeichnete Gefieder deutete gleich auf 
etwas ganz Besonderes. Meine erste Vermutung, daß es vom Schlangen-
adler stammen könnte, wurde mir durch Schlott nach Vergleichung 
mit den Stücken des Breslauer Museums bestätigt. Spätere Nachschau 
am gleichen Ort ergab aber keinen Anhaltspunkt für längeres Verweilen 
des Vogels, und wir gaben, da wir nur Durchzug vermuteten, weiteres 
Suchen auf. Der Pfingstsonntag 1932 brachte endlich die Gewißheit, daß 
dieser Adler mehr war als nur ein Durchzügler. 

Es war der 15. Mai. Wir näherten uns dem sehr einsamen, moos-
bruchartigen, von Krüppelkieferbeständen und einzelnen hohen Moor-
kiefern durchsetzten Revier. An einer Kahlfläche überraschten wir sehr 
nahe zwei mächtige Raubvögel beim Flugspiel. Der lange Stoß erinnerte 
zunächst an den Wespenbussard, doch zeigte er deutlich die bezeichnen-
den drei Schwanzbinden des Schlangenadlers. Die Vögel kreisten, stießen 
spielend aufeinander und gingen dann mit stark gewinkelten Flügeln in 
steilem Absturz jenseits der Blöße in die hohen Fichten nieder. An der alt-
bekannten Stelle nahebei lag wiederum massenhaft Mausergefieder herum, 
Speiballen aus Schlangenschuppen dazwischen. Daß noch am gleichen 
Tage alle nur in Frage kommenden Waldstücke durchsucht wurden, war 
selbstverständlich. Doch gelang es nur, beide Vögel in der Nähe ihres 
Spielplatzes noch einmal hoch zu machen und das eine Tier in voller Sonne 
auf etwa 50 Meter zu betrachten. Es sah uns von einer hohen Kiefer 
ruhig entgegen: ein eulenartiges Gesicht mit zwei brennend gelben, stark 
nach vorn gerichteten Augen im dicken Kopf; von der sehr hellen Unter-
seite war der Kropflatz dunkel abgesetzt; in dem Weiß des Bauch- und 
Brustgefieders standen die schon von den gefundenen Mauserfedern her 
bekannten dunklen Sprenkeln; Schnabel und Fänge waren unscheinbar 
grau. Als es abstrich, erschien die Oberseite olivbraun, das Flugbild mäch-
tig, adlerartig. Kein Zweifel mehr: er war's. 

Von nun an gab es nur ein Ziel: den Circaetus. Woche für Woche 
wurde Waldstück um Waldstück abgesucht, alle bekannten und die neu 
gefundenen Horste beobachtet. Ende Mai gingen einmal beide Adler gleich-
zeitig bei unserem Nahen aus einem Horst ab. Da glaubten wir uns am 
Ziel. Leider deutete später kein Anzeichen mehr auf Brut. Alles Suchen 
blieb erfolglos. 

Und doch waren die Mühen nicht ganz ergebnislos. Aus den Funden 
der während des ganzen Sommers von beiden Vögeln verlorenen Mauser-
federn gelang es, die als Ruhesitze oder Warten bevorzugten Oertlich-
keiten zu erkennen: es waren meist die Westränder größerer oder klei- 
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nerer Blößen und Schonungen. So konnten wir bis in den August hinein 
die Lieblingsplätze der Schlangenadler weiter und weiter verfolgen. Mit 
fortschreitender Jahreszeit verlor sich alles mehr und mehr. Zuletzt wiesen 
wir noch in einer Entfernung von etwa 2 Kilometern von den Maiplätzen 
durch Federfunde ihr Vorkommen nach. 

Die Erfahrungen der nächsten Jahre lassen den Zeitpunkt der er-
wähnten Balzflüge reichlich spät erscheinen, hätte doch die Brut dann erst 
in der zweiten Maihälfte begonnen. Unstet trieb sich in jenem Sommer 
das Paar zu einer Zeit, da es im Falle der Brut an einen engeren Wohn-
platz hätte gebunden sein müssen, im Revier herum. Vielleicht mißlang 
ein Versuch durch Verlust oder Faulsein des Eies, oder auch der Mann 
trieb ein noch nicht voll fortpflanzungsfähiges Weib. Noch im Hochsommer 
jenes Jahres, Ende Juli und Anfang August, sah ich ihre balzartigen Flug-
spiele: in sausendem Absturz stieß ein Vogel in die Krone einer wipfel-
dürren Kiefer, brach einen Zweig, trug ihn im Schnabel davon und hell 
ihn herabfallen; oder der andere nahm, ihn unterfliegend, ihm den Ast ab, 
um ihn dann auch wieder zu verlieren. Die folgenden Jahre brachten nun-
mehr drei erfolgreiche Bruten: 1933-35. 

Der Lebensraum. 

Schier endlos dehnen sich die Waldungen des schlesischen Brut-
reviers. In ihnen beherrscht die Kiefer in allen Altersklassen das Bild. 
Gelegentlich schieben sich Fichtenhorste dazwischen; dann wieder lösen 
Laub- und Mischwald auf weite Strecken hin die reinen Nadelholzbestände 
ab. Da und dort unterbrechen größere, meist sumpfige Wiesenflächen, oft 
mit herrlichen Baumgruppen bestanden, die Einförmigkeit des Waldes, 
und weithin ziehen sich manchmal grasige Schlenken hindurch. Trotz 
einiger Kahlschläge bietet sich selten Gelegenheit, ein größeres Stück 
Himmel im Auge zu behalten. Wenn da oben mühe- und weglos die 
seltenen Vögel über alle Unwegsamkeiten der noch teils recht ursprünglich 
anmutenden Wälder dahingleiten, folgt ihnen das Auge so manchmal neid-
voll, wenn sie gar zu schnell wieder hinter den Baumkronen verschwin-
den und den kleinen Menschen hinter sich lassen unbeholfen und kurz-
sichtig. 

Das Gebiet ist wasserreich. Ein kleiner Fluß, Altwässer und ver-
schwiegene Tümpel, Rinnsale und Gräben, auch Teiche geben der Land-
schaft das Gepräge. Doch gibt es daneben auch ausgesprochen 
trockene Stellen, dünenartige, meist Kiefern tragende, niedrige An-
höhungen, die 1932 zeitweise von den Adlern besonders als Ruheplätze 
bevorzugt wurden. 

Da tummelt sich eine reiche Tierwelt. Schwarz- und Rotwild sind 
gewohnte Erscheinungen. Schwarzstorch und Kranich, Bussard und 
Wespenbussard, Habicht und Sperber brüten im engeren oder weiteren 
Revier. Kriechtiere, die hier im Brut- und Nahrungsgebiet des Schlangen-
adlers besondere Beachtung verdienen, sind recht ungleich verteilt. In 
großer Zahl bewohnt die Ringelnatter Dämme und Böschungen, während 
sie den geschlossenen Bestand meidet. Die Kreuzotter ist weniger ver-
breitet, wohl nur örtlich auf anmoorigem Boden zahlreicher; auch Blind- 
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schleichen begegnet man selten. Dagegen bevölkern Laub- und Teich-
frösche, rotbauchige Unken und Erdkröten, weniger Grasfrösche, in ge-
waltigen Mengen Wasserlöcher und nasse Wiesen . 

Fern liegt die Unrast des Verkehrs, weitab geschlossene Siedlungen 
des Menschen. Und nur Förster und Waldarbeiter führt ihr harter Beruf 
in die weite Einsamkeit, in der sommers Schwärme von Stechmücken und 
ein Heer von Bremsen längerem Verweilen wehren. 

Ein solches oder ein ähnliches Bild mag in unseren Breiten, vornehm-
lich im Osten, vielerorten der Lebensraum des Schlangenadlers bieten. 
Das ist nichts anderes als der Biotop der Ringelnatter. So sagt Schnit-
nikow (52): „ . . . Ausgedehnter Laubwald, durch den ein Bach fließt 
oder in welchem kleine Seen mit sumpfigen Ufern eingebettet sind. In 
einem solchen Walde gibt es massenhaft Ringelnattern" . . . , „die dem 
Schlangenadler reiche Beute darbieten und hier fast seine ausschließliche 
Nahrung bilden." Auch M e n z b i er (46) nennt als Biotop „gewöhnlich 
mehr oder weniger alte Hochwälder in Flußtälern; besonders bevorzugt 
er Waldungen, die viele Lichtungen aufweisen." In den Rokitnosümpfen 
deckt sich anscheinend der Lebensraum von Circaetus mit dem des 
Schelladlers (0 rassman n, 40, Zedlit z, 55), und es mag kein 
Zufall sein, daß ich schon seit. Jahren im Revier des schlesischen Schlan-
genadlers auch Aquila clanga Pall. fast regelmäßig übersommernd antraf. 
Mit der als Hauptnahrung dienenden Reptilienart ändert sich auch der 
Biotop unseres Vogels. Von der Kreuzotter reich besiedeltes Heide- und 
Moorgebiet oder Berggegenden, eidechsen- und schlangenreiches Step-
pen- und Buschgelände südlicher Länder sind ihm als Lebensraum ebenso 
recht. 

Der Horststand. 

Unser schlesischer Horst stand 1933 in einem lichten, von Fichten 
durchsetzten Kiefernaltholz, gegen das sich zungenartig Wiesenschlenken 
vorschoben. Daß es Raubvögeln sehr zusagte, bewies eine Reihe älterer 
und jüngerer Habicht- und Bussardhorste, die gerade hier sich auffallend 
häuften, während sonst ganz ähnlich aussehende Bestände sichtlich ge-
mieden wurden. Hier mochten Windbrüche eine kleine Lichtung von 50 
bis 60 Meter Länge und 20-30 Meter Breite geschaffen haben. Einzelne 
jüngere Fichten und die hohen Kiefern ringsum gaben den Himmel nur 
wenig frei. Die Krone einer etwa 20 Meter hohen, gar nicht starken Kiefer 
trug versteckt eine' kleinen Horst. Vermutlich war er vom Circaettis 
selbst gebaut, denn für Bussard oder Habicht stand er zu hoch und war 
nach oben hin zu frei. Ein altes Krähennest konnte es auch nicht sein; 
in diesen Wald ist die Nebelkrähe noch nicht als Brutvogel eingezogen. 
Der Horst wurde 1934 nicht mehr angenommen. Die Unruhe der Arbeiten 
in einem nahebei geführten Schlage war wohl zu groß. (Im letzten Winter 
ist übrigens dieses ganze Waldstück der Axt zum Opfer gefallen.) Da ver-
zogen sich die Adler nach einem fast 1 Kilometer abliegenden Wald-
winkel, der mir schon von früher her als besonders von ihnen bevor-
zugter Platz bekannt war. 
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Tafel IV 





Hier hoben sich über eine recht lückenhafte, etwa 30 jährige Kiefern-
und Fichtenschonung die malerischen Gestalten einiger mächtiger Ueber-
hälterkiefern. Ein dichter und tiefer Teppich saurer Gräser und Moose 
deckte den sonst sehr nassen Boden. Seit den letzten Dürrejahren ist es 
freilich dort recht trocken geworden. Schwarz- und Rotwild pflegten 
rings in den Dickungen zu ruhen und in den jetzt fast versiegten Wasser-
löchern zu suhlen; regelmäßg schnürte der Fuchs vorbei. Es lag wie ein 
Hauch von seltener Ursprünglichkeit über dem weltverlorenen Fleckchen 
Erde. Hatten ihn die Adler auch verspürt? Ihre Anwesenheit vollendete 
in den Augen des Vogelkundigen den Eindruck eines Stückchens Urnatur, 
in der die Kulturarbeit des Menschen gegen die Ungunst von Boden und 
Klima unterlegen war. 

Die Kiefer mit der flachsten und zugleich vollsten Krone war eine 
rechte Adlerkiefer, adelig und knorrig im Wuchs, wenn sie auch nicht die 
höchste war. Den Horst dort oben in etwa 16 Meter Höhe hatte ich schon 
vor Jahren — so offen brütete kein Raubvogel unserer Gegend — als 
alten Schlangenadlerhorst angesprochen. Wer weiß, wie viele Bruten er 
schon gesehen hatte, von denen niemand wußte, bevor ich ihn entdeckte. 

•  Diesen behielten die Vögel auch 1935 bei. 
War es 1933 eine kleine Lichtung des fast geschlossenen Bestandes, 

1934135 offeneres Gelände, in Westpreußen (D obbri ck, 85) ein gleich-
förmiger Bestand, waren es im Bezirk Kiew (C h a r 1 e m a g n e, 34) an 
großen Lichtungen oder Kahlschlägen gelegene Waldpartien. so  bindet 
sich der Schlangenadler auch sonst nicht an eine bestimmte Beschaffen-
heit seines engeren Brutplatzes. Bei der Weiträumigkeit des Wohnge-
bietes kann dieser sehr wohl einen anderen Charakter tragen als der 
Nahrungsbiotop. So nennen L o u d o n (44) und R u s s o w (49) für das 
Baltikum trockene Kiefernhochwälder, gelegentlich auch feuchten Misch-
wald als Brutplatz, Wiese (96) für Pommern Kiefernforste mit Brüchen 
und Torfmooren. In Galizien brütet Circaetus nach P r a z ä k (48) in 
Laubwaldpartien in oder am Rande größerer Wälder. In Nordafrika 
schließlich steht der Horst nach Zedlitz u. a. (23-30) in Wäldern von 
Aleppokiefern und Korkeichen. 

Als Horstbäume wurden gefunden: Kiefern, im Gebirge Tannen, sel-
tene Fichten, im Süden mehr Laubbäume, wie Eiche, Ahorn, Esche, Linde; 
in Schleswig stand der Horst auch auf Eiche. H u g h es (briefl.) nennt 
für Südfrankreich Quercus ilex; dort steht der Horst auf kleineren Stäm-
men, men, besonders wenn sie geköpft oder durch Käferfraß (Coraebus fascia-
tus) ihres Wipfels beraubt wurden; ferner auf Juniperus oxycedrus und 
mitunter auf stärkeren Aleppokiefern. 

Die Horsthöhe ist recht unterschiedlich. M e y 1 an schreibt mir: 
3-30 Meter; am Saleve brütete Circaetus 1934 auf einer kleinen Tanne. 
S c h n i t n i k o w (52) erwähnt einen nur ca. 7 Meter hoch stehenden 
Horst auf Kiefer. In den Atlasländern (nach Zedlit z, 27-30, u. a.) ist 
er häufig auf Gebüsch gar nur 11/2-21/2 Meter über dem Erdboden, dann 
meist am Fuße oder in halber Höhe einer Felswand, so daß man hinein-
blicken kann. Wenn die Gelegenheit es gibt, wird er wohl auch an der 
Erde gebaut. So berichtet Gawrilenko (38) von einem 1923 im Walde 
von Rudnoje (Poltawa) zwischen den Wurzeln von vier Erlen in einem 
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20-25 jährigen überfluteten Erlenbestand gefundenen Nest, in dem das 
Junge glücklich hochkam. So mag es denn möglich sein, daß der Schlan-
genadler auch einmal zwischen Felsen horstend getroffen wird oder gar 
an flacher Erde, wozu ihn etwa die Baumlosigkeit einer reinen Steppe 
zwingen würde. Nach Menzbier (46) schoß S u s c h k in Ende Juni 
ein Weibchen mit Brutfleck in der Bosyngen-nura-Schlucht in Kirgisien; 
ein Horst wurde nicht gefunden; dort standen keine Bäume, nur dürftiges 
Gebüsch. 

Der Horst 

wird übereinstimmend (Naumann, 14, Agard i, 64, de Chavign y, 
57,. Gawrilenko, 38, Loudon,.44, Menzbier, 46, v. Szemere, 
67, Zedlit z, 27 ff. u. a.) von allen, die ihn näher untersuchten, als für 
den. großen Vogel auffallend klein, 50-60 cm im Durchmesser, geschildert, 
so klein, daß Kopf und Stoß des brütenden Tieres sichtbar sind. Am Grunde 
liegen einige Schichten fingerdicken Astwerks, darauf dünneres Gezweig. 
Er wird von ihm selbst gebaut. Die eigentliche Nestmulde ist nur klein 
und sehr flach. Die Ausstattung mit frischem Grün (Kiefern-, Tannen-
oder Birkenzweige) ist bekannt. v. L ö w i s (45) erhielt zweimal Eier, die 
vom Sturm herabgeweht oder durch das Horstgeäst gefallen waren. Ist 
das erste bei der flachen Mulde verständlich, so muß es sich im zweiten 
Falle um einen frischgebauten Horst gehandelt haben. Der von mir unter-
suchte. (zweite) Horst war etwa 25 cm hoch aufgesetzt. Er bot kein ab-
weichendes Bild. Während russische Forscher, auch Wiese (96), be-
tonen, daß das Nest meist auf Seitenästen stehe, befanden sich alle von 
mir gefundenen Horste in den höchsten, sich kelchartig öffnenden 
Kronen der Kieferr. nur wenig seitlich vom Stammende, gegen Sicht von 
unten durch die höherragenden Kronenäste meisterlich gedeckt. Von der 
flöhe konnte der Blick ungehemmt über die weiten Wälder schweifen, 
und ungehindert waren An- und Abflug möglich. Im Frühling 1934 hatten 
die Vögel auf dem Schlafbaum des Männchens eine Neuanlage versucht, 
sie aber bald wieder aufgegeben. 

Die Kleinheit .des Horstes erklärt sich wohl daraus, daß er nur ein 
Junges zu beherbergen braucht; die Verwendung verhältnismäßig 
schwachen Geästs aus der Eigenheit, alles im Schnabel herbeizutragen, 
was bei so dicken und schweren. Aesten, wie sie. der kleinere Fischadler 
in seinen Fängen etwa heranschleppt, wohl kaum möglich wäre. Daher 
wird ein Schlangenadlerhorst wohl nur selten ein solch alter Burgenbau 
werden, wie sie bei jenem die Regel sind. 

Die Ankunft. 
Schon früh, wohl Mitte oder Ende der ersten Aprilhälfte, trifft unser 

Vogel am schlesischen Brutplatz 'ein. Wenn er mir 1933 auch erst am 
22. April' gemeldet wurde, so fand ich 1934 bereits am 6. 4., als ich am 
alten • Horst einmal, wengier in wirklicher Erwartung denn aus Neugier, 
Nachschau hielt, die ersten frischen Mauserfedern. Für den sehr kühlen 
April 1935 nehme ich nach Funden von Speiballen, Federn und Geschmeiß, 
die unter den Lieblingsbäumen die Anwesenheit nur zu deutlich verraten, 
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Tafel V 





• 1 

auch wenn man den Vogel nicht zu Gesicht bekommt, die Ankunft um den 
16. 4. an. 1936 sah ich ihn erstmals am 12. 4. In Rußland 
liegen die Daten ähnlich. Schnitnikow (52) nennt für den 
südlichen Teil des Bezirkes Minsk etwa den 10. 4., G a w r 
lenk o (38) gibt für den Bezirk Poltawa als frühesten Tag aus den Jahren 
1920-26 den 27. 3. 24, als spätesten den 11. 4. 20 an; der Durchschnitt 
dieser sechs Daten ist der 6. April. Dazu stimmen sehr gut die Beobach-
tungen R u s so w s (49) vom Eintreffen im Baltikum am 5. 4. 1877 und 
Grassmanns (39) in den Rokitnosümpfen am 6. 4. 1916. Doch liegen 
auch frühere Meldungen vor: so sichteten P am p e 1 (102) bereits am 
30. 3. 1923 in der Bartschniederung zwei und Schlott (briefl.) am gleichen 
Datum 1932 auf Hiddensee einen Schlangenadler. Die Beobachtung 

c h 1 o t t s ist übrigens auffallend insofern, als er den Vogel über das 
Meer in Richtung Schweden ziehen sah, wo er doch bisher nur 
einmal nachgewiesen wurde. In Ungarn liegt die Ankunfts- (oder 
Durchzugs-?) zeit im Mittel, errechnet , aus 15 Daten, um den 3. 4. 
(A quil a, 68). Doch berichtet v. P et enyi (66) von einem Abschuß am 
3. 3. 1839. Daß aus Straßburg i. E. schon von Ende März (110), aus 
Frankreich gar vom Februar berichtet wird (59), nimmt nicht Wunder. 
Demnach beruhen die Angaben P r a z ä k s (48) von Ankunft in Galizien 
und Charlemagne's (34) im Bezirk Kiew zu Anfang Mai oder Ende 
April auf Irrtum. Maibeobachtungen, wie sie etwa aus der Rheinebene 
(113, 114) oder von der Kurischen Nehrung (88 b) vorliegen, betreffen 
wohl den Zug noch nicht fortpflanzungsreifer Vögel. 

Die Annahme des Horstes. 

Ausgesprochen balzartige Flugspiele, wie sie 1932, als es nicht zur 
Brut kam, so schön sich boten, sah ich in den folgenden Jahren nicht mehr. 
Wohl kreisten die Adler, jagten einander, balgten sich einmal mit Bus-
sarden herum, trugen Schlangen in die Horstnähe, riefen häufig und 
waren ständig zu zweien, aber es waren nur zu kurze Augenblicke, wäh-
rend derer sie sichtbar waren, so daß mir eine eigentliche Balz, falls es 
überhaupt dazu kam, verborgen blieb. Auch Gawrilenko (38) machte 
die Beobachtung, daß die an ihren Brutplätzen eingetroffenen Vögel sich 
zwar meist, doch nicht alljährlich durch ihre Flugspiele bemerkbar 
machten. 

Als ich am 19. 4. 1935 unter den Horst des Vorjahres trat, strich über 
mir das Männchen ab. Einige alte Schuppen- und Federreste und halb-
vermoderte Zweige ließen auf Großreinemachen da oben schließen. An den 
folgenden Tagen sah ich kaum einen der Adler, doch verrieten reichliche 
Mauserfedern und Speiballen wie in den Vorjahren, daß das engere Brut-
revier bezogen war. Am 28. 4. sitzt früh ein Vogel bereits im Horst, 
unbeweglich. Endlich gegen 93% Uhr wendet er sich und ruft. Schon 
erscheint der zweite, das Weibchen, und kreist sehr niedrig, dann hakt er 
auf der höchsten Spitze des Wartbaumes auf. Jetzt schwingt sich das 
Männchen — deutlich zeigt es die traditionelle Schwanzlücke — aus dem 
Horst und gesellt sich zum Weibchen. Dieses duckt sich, es ist offenbar 
begattungsbereit, das Männchen tritt auf seinen Rücken, die gewaltigen 
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Schwingen schlagen —, doch bleibt es beim Begattungsversuch. Das kam 
so schnell, daß wir nicht rechtzeitig in Deckung gehen konnten. Nun 
streicht das Männchen ab, und das Weibchen bezieht den Horst. Gegen 

11 Uhr zeigt sich das Männchen wieder auf der Warte. Ki-li-ö ruft es, die 
Gattin rührt sich nicht. Als es nach weiteren Rufen unbeweglich bleibt, 
streicht er ab. Um 151712 Uhr wiederholt sich die nämliche Szene. Ueber-
raschend schnell war der Horst angenommen, fast auf den Tag genau wie 
1934, während ich 1933 erstmals am 13. 5. einen Vogel auf dem Horste 
traf. Brüteten die Tiere schon? Oder zwang der übermächtige Bruttrieb 
das Männchen in den noch leeren Horst? Ich möchte das letzte glauben, 
denn sollte die Ablegung des einen Eies und das Auftreten des Brut-
instinktes so auf die Stunde genau ineinandergreifen? Was sollte auch, 
wenn das Gelege vollzählig war, wohl noch ein Tretversuch? 

Die Brutzeit beginnt somit bei uns Ende April bis Anfang Mai. Der 
spätere Brutbeginn 1933 könnte vielleicht durch Erstbrut eines jungen 
Weibchens bedingt sein. Auch in Ungarn findet die Eiablage um Ende 
April statt. (64). Die Angaben aus Rußland über den Zeitpunkt von Funden 
frischer Eier schwanken außerordentlich. S c h n i t n i k o w (52) nennt 
ein frisches vorn 20. 5. 1902 und ein schlüpfreifes Ei vom Anfang Juni 1904 
aus dem Pinsker Bezirk. Gawrilenk o (38) fand im Bez. Poltawa, wo 
doch die Vögel früher als bei uns eintreffen, die Eiablage erst am 6. und 
16. 5. Aus Pommern werden von R ob i en (90) und St e m m 1 er (60) 
Eier vom 24. 4. 1861 und 26. 4. 1872 erwähnt. In Nordafrika (H a r t er t, 
24, Z e d 1 i t z, 27 ff.), Griechenland (V a s v ä r i, briefl.), Südspanien und 
im Nord-Kaukasus (M e n z b i e r, 46) beginnt die Brutzeit um Mitte April. 

Es wird stets nur ein Ei abgelegt. Gelegentlich aufgetauchte Mittei-
lungen von Zweiergelegen beruhen auf Irrtum (H ilg er t, 25), wahr-
scheinlich auch der Fund von 2 Jungen in einem rumänischen Horst am 
11. 6.1837 (Brief 0. Hermanns bei Tschusi, 73). 

Das Brutpaar. 
Ich nehme an, daß das brütende Paar während der drei Beobach-

tungsjahre dasselbe blieb. Abgesehen von der großen Seltenheit des 
Schlangenadlers berechtigen mich zu dieser Annahme: der Umstand, daß 
ich die Vögel immer wieder auf denselben Plätzen und auf den gleichen 
Bäumen sofort nach ihrer Ankunft traf, zu denen sie stracks wie zu alten 
Bekannten zurückgekehrt waren, ferner ihre Stimmen und ihr sonstiges 
Benehmen am Horst, beim Männchen vor allem eine Lücke in der rechten 
Stoßhälfte, an der offenbar in allen Jahren die Schwanzgefiedermauser 
einsetzte. 

Das Aeußere. 
Unsere Vögel (wie wohl alle ostdeutschen) gehören der von 

Hart er t (6) aufgestellten Färbung-sphase an, deren Kopf und Kropflatz 
braun gefärbt sind. Diese dunklen Partien heben sich schroff gegen die 
weiße, sparsam gefleckte übrige Unterseite ab. Auch die Oberseite 
ist deutlich zweifarbig: Flügel- und Rückendecken mehr oder minder fahl 
olivbraun, die Schwingen und die längste Schulterfeder dunkelbraun, so 
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'Tafel VI 

5. Hell leuchtet die weiße, von wenigen Reihen rostbrauner Flecken durchzogene 
Unterseite auf, wie der Altvogel zur Fütterung in den Horst hinabhüpft. 26. 6. 35. 





daß der Eindruck eines hellen Mantels entsteht. Das Nacken- und Hinter-
kopfgefieder wird in der Ruhe nicht oder nur sehr wenig, in der Erregung 
stark gesträubt. 

Ungewöhnlich massig wirkt der Kopf; das wird durch den Knochen-
bau bedingt. Am Schädel fällt die enorme Breite und, von hinten gesehen, 
die starke Abplattung auf. Sie wird vom Gefieder nicht verdeckt und gibt 
dem Kopf oben den eigentümlichen, fast quadratischen Umriß. Die nach 
hinten die recht großen Augenhöhlen begrenzenden Postorbitalfortsätze 
des Squamosums springen seitlich dünn blattartig sehr weit heraus. Sie 
geben mit dem ihnen aufgelagerten Federkleid den Augen den breiten 
Hintergrund, der den Eindruck eines, wie bei den Eulen, voll nach vorn 
gerichteten Blickes erweckt. Die vom Schnabelgrund oberhalb der Nasen-
löcher beginnend, sich nach hinten ziehenden, augenbrauenartigen, von 
dunklen Borsten gebildeten Striche, die außen im Gefieder die scharf 
herausgearbeiteten Orbitalfortsätze des Präfontale begleiten, verstärken 
diesen Anschein. Von den Greifenschädeln, die mir vorlagen, schien der 
von Archibuteo dem Circaetusschädel am nächsten zu kommen, auch der 
befiederte Kopf zeigt in Form und Stellung der Augen eine gewisse Aehn-
lichkeit. (Anm. 3.) 

Diese von den übrigen Tagraubvögeln so stark abweichende Schädel-
form könnte man vielleicht so deuten, daß bei einem Vogel, der das Zu-
tragen von Atzung und Zweigen zum Horst ausschließlich mit dem 
Schnabel besorgt, die gewiß besonders kräftig ausgebildete Kopfmuskula-
tur einer breiteren Ansatzfläche bedarf. Es leuchtet ein, mit welch erheb-
lichem Kraftaufwand er z. B. dann zufassen muß, wenn ihm beim Heim-
flug ein mehr als halbmeterlanges Schlangenende aus dem Schnabel hängt 
und, durch reichlichen Speichelfluß schlüpfrig geworden, zu entgleiten 
droht. 

Brennend leuchtet das unvergleichlich schöne, tiefe Gelb der Iris 
aus kurzwolligem Federkranz ringsum. Dem sehr großen Auge sagt man 
nach, daß es das größte aller Raubvogelaugen sei. Warum so groß? 
Wir wissen es nicht. Meine vierjährigen Beobachtungen geben mir keinen 
Anhaltspunkt dafür, daß der Schlangenadler ein Dämmerungsvogel wäre. 
Die Hauptzeiten der Nahrungsbeschaffung für das Junge sind doch gerade 
die hellsten Tagesstunden. 

Das Gesichtsgefieder ist lichter als das des übrigen Kopfes. Dadurch 
erhält das Antlitz des Tieres etwas Weihenartiges, Verschwommenes. 
Diese Andeutung eines Schleiers gibt ihm in besonderen Fällen, wenn es 
aufmerksam nach vorn schaut, und, wie es mir scheint, angestrengt 
lauschend das Gefieder der Ohrengegend ein wenig nach vorn spreizt, 
jenen auf vielen Bildern wiedergegebenen an Eulen oder an Weihen er- 

Anm. 3. Ist beim Mäusebussard der Umriß des knöchernen Schädels hinter 
den Augen ein sehr stark gerundetes Fünfeck, so ist er bei Circaetus ein breit 
gelagertes Trapez, dessen längere, obere Parallelseite fast gerade ist. Bei jenem 
ist der Schädel (durch die das Auge überdachenden Supraorbitalknorpel, die bei 
diesem fehlen) in der Augengegend fast so breit wie hinten, beim Schlangenadler 
unmittelbar postorbital am breitesten. Der Winkel der von der Schnabelspitze 
nach den äußersten Punkten der Postorbitalfortsätze gezogenen Geraden beträgt 
bei Buteo etwa 45 0, hier mehr als 52 0. Den flachstirnigen Habichten u. a. gegen-
über zeigt der Schädel eine auffallend hohe Stirn. 
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innernden Gesichtsausdruck. (Anm. 4.) Doch sah ich gerade diesen nicht 
häufig. Gibt sich der Vogel ungezwungen und vertraut, dann erschien er 
mir ganz anders, bussardartiger, nicht so aus dem Rahmen dessen fallend, 
was wir bei Raubvögeln gewöhnt sind. Ich vermute, daß jener merkwür-
dige, glotzige Blick vor allem beim gefangenen oder mißtrauischen Tier 
auftritt, wenn es mit äußerster Gehörs- und Gesichtsanspannung eine ihm 
fremde oder ihn stutzig machende Situation zu erfassen sucht, wie etwa 
in der Gefangenschaft oder bei meiner ersten, oben geschilderten Be-
gegnung mit ihm oder auf beigegebenen Bilde, wo ein Rasseln des Kamera-
verschlusses seine.  Aufmerksamkeit fesseln. (Anm. 5.) 

Unnötig zu sagen, daß die Schärfe des Auges wohl keinem Vogelauge 
nachsteht. Doch gelang die Tarnung gegen Sicht leichter denn die gegen 
das Gehör. Daß, als ich zum ersten Male mit der Kamera schoß, das 
Weibchen sich sofort argwöhnisch nach der Richtung, aus der das Ge-
räusch kam, umwandte und das Geät., tior ihm förmlich mit dem Blick zu 
durchbohren schien, war mir nicht verwunderlich. Durch mehrfach wieder-
holte Auslösung beruhigte es sich übrigens sehr bald wieder. Daß der 
Schlangenadler aber, als ich dann mit Fleiß seine Gehörsempfindlichkeit 
prüfte, selbst auf sehr leise Geräusche, wie etwa das Reiben der Zehen im 
Stiefel oder das Knacken eines Gelenkes, ansprechen würde, hatte ich 
nicht erwartet. Lautes Pfeifen oder Husten schien auf die Vögel wenig 
oder keinen Eindruck zu machen, aber wachsam achteten sie auf jedes 
ihnen unbekannte sonstige Geräusch. Das Schlagen und Knarren einer 
Holzfuhre auf schlechtem Waldweg, der ab und an sich herverirrende 
Lärm der Waldarbeiter konnten die Altvögel und, wenigstens später, das 
Junge lange in Atem halten. Ein Schuß, der weit in der Ferne fiel, ließ das 
Weibchen über die Maßen zusammenfahren. Entsprechend der rascheren 
Reaktionsfähigkeit schrak es übrigens schon hoch, noch ehe mir selbst der 
Knall recht zum Bewußts.in kam. Wir wissen noch wenig über das Gehör 
der Tagraubvögel; es gilt gemeinhin für gut, dahin gehen auch die Erfah-
rungen H. S i e w e r t s (briefl.). Ist es aber bei allen gleichmäßig gut 
entwickelt? Wozu braucht ein Vogel, der doch mit scharfem Auge die 
geringste Bewegung in seiner Nähe erspäht, dadurch also vor jedem sich 
nahenden Feinde genügend gesichert erscheint, ein so ungewöhnlich feines 
und sehr wohl richtunghörendes Ohr, dessen Empfindlichkeit vielleicht 
noch durch beSondere Stellung des die Ohröffnung umgebenden Gefieders 
gesteigert werden kann? Unterstützen etwa unfaßbar feine Gehörsein-
drücke den Schlangenadler bei der Jagd? Als der Wald im August stiller 
und stiller wurde und jeder fremdartige Laut um so stärker auffiel, zwang 
mich das feine Gehör der Adler, mit meinen Aufnahmen mich auf jene 
Augenblicke zu beschränken, in denen das Sausen des Windes oder das 
laute Gieren des Jungen alles andere übertönten. 

Das Federkleid ist von bemerkenswerter Fülle und Weichheit. Das 
bewirken einmal die wenig straffen, eher etwas zarten Federschäfte, dann 

Anm. 4, Der Name Circaetus, Weihenadler, wird von Kleins c h m i d t (10) 
auf die im Vergleich zu anderen Adlerartigen schwächliche Fänge zurückgeführt. 

Anm. 5. Wie weit das Auge selbst nach vorn gerichtet ist, wäre noch an einem 
Vogel im Fleisch zu untersuchen, dgl. auch, ob ähnlich wie bei den Nachtraub-
vögeln durch eine etwaige Stellung nach vorn das Blickfeld verkleinert wird. 
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aber vor allem die vielen langen, sehr duftigen, schneeweißen Dunen-
strahlen, in die der verdeckte Teil der Feder sich alsbald auflöst. Die 
Dunen sind außerordentlich langstrahlig. Sich gleichsam unter dem Deck-
gefieder vordrängend, es auflockernd und sich dazwischenschiebend, be-
günstigt der ungemeine Reichtum des weichen Unterkleides eine gewisse 
Unordnung des gesamten Gefieders, vornehmlich aber der Unterseite, und 
kann Lückenhaftigkeit vortäuschen. Er findet seinen Ausdruck in einer 
ganz auffallend häufigen und gründlichen Gefiederpflege; in diese Be-
schäftigung vertieft sah ich eigentlich' die Vögel ständig, wenn sie in der 
Nähe des Horstes müßig herumsaßen. (Anm. 6.) 

Die Mauser. 

Während des ganzen Sommers ist die außerordentlich starke Mauser 
die auffallendste Erscheinung. Bei der Größe und dem vielen leuchtenden 
Weiß der Federn hätte sie, wenn wir nicht sorgsam alles aufgesammelt 
hätten, schließlich einen Blinden auf die Spur der Adler geführt. Wohl 
findet man im Brutrevier von Habicht und Sperber viele Mauserfedern, 
die einem ja geradezu als Wegweiser zum Horst dienen können, doch 
glaube ich, daß der großartige Federwechsel von Circaetus den aller an-
deren bei uns heimischen Raubvögel in Schatten stellt. Herrlich waren die 
gewaltigen Handschwingen, deren längste fast 48 cm maß, und die über 
7 cm breiten Armschwingen, auf deren weißer Innenseite sich die dreifache 
Bänderung des Stoßes wiederholt, von wunderbarer Zartheit die leuch-
tend weißen, rostbraun oder dunkler bespitzten oder gebänderten Brust-
und Unterflügeldecken. Am schönsten aber waren die großen Daunen, 
die zuzeiten in erstaunlicher Menge im Gras und Bäumen hingen. In den 
größten Stücken hatten sie 8 cm Durchmesser. Auf den Aesten um den 
Horst spielte ständig im Winde das hängengebliebene Kleingefieder, und 
im Juli gab es Tage, an denen der Horst wie etwa bei einer Habichtsbrut 
mit Pelzdaunen bekränzt schien; nur waren es hier die Federn des Weib-
chens. Die ausgefallenen Rücken- und Kopffedern sowie die Flügeldecken 
waren meist arg zerschliessen. Die Abstoßung der Federn war manchmal 
überraschend stark, so konnte ich am 14. 5. 1933, nachdem ich am Tage 
vorher reiche Ernte gehalten hatte, schon mittags wieder eine größere 
Zahl auflesen, und als ich 2 Stunden später wieder vorbeikam, lag bereits 
neues Gefieder herum. Da die gefundenen Federn beiden Altvögeln ent-
stammten, war eine einwandfreie Festlegung der Mauserregel der Schwin-
gen nicht möglich. Doch scheint es fast, als ob die Handschwingen zwei 
Mauserzentren, an der ersten und letzten, haben. Das nimmt auch Sacht-
leben (50) an, der ein im Juni in Litauen tot gefundenes Männchen unter-
suchte. Die Flugbilder zeigten für beide Seiten ungleichzeitige Mauser, 
andererseits fand ich am 14. 5. 1933 homologe Handschwingen beider Sei-
ten, die offenbar von einem Vogel stammen. 

Die Mauser begann 1933 gleich im April, wurde sehr stark im zweiten 
Maidrittel, ebbte dann etwas ab und nahm in der zweiten Julihälfte wieder 

Anm. 6. Der von v. S z e m e r e (67) einmal beobachtete 1-2,3 cm. lange 
Flügelnagel am Ende des Afterflügels eines Weibchens ist seitdem nicht wieder 
bestätigt worden. 
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größeren Umfang an, um allmählich zu verklingen. Im Herbst hatten sich 
die Lücken in Fittich und Stoß schon so weit geschlossen, daß sie als 
Erkennungsmerkmal für die beiden Altvögel versagten; denn sie mauser-
ten beide gleich stark, aber ungleichzeitig. Es wurden übrigens die Federn 
wohl aller Körperteile gewechselt, das Untergefieder und die kleineren 
Deckfedern besonders im Juli. 1934 und 35 schien im Juni die Mauser von 
Schwung- und Schwanzfedern zu stocken; möglich, daß reichere Nah-
rung in diesen trockenen Sommern einen früheren Ausfall und rascheren 
Nachwuchs bewirkten. 

Der Flug. 
Im Flugbild fällt der verhältnismäßig lange, dreifach gebänderte Stoß 

auf. Die Flügel sind breit, wirken aber nicht so brettartig wie bei den 
echten Adlern, verjüngen sich etwas nach der Spitze zu. Der Flügelbug 
ist ein wenig gewinkelt, aber nicht so stark wie beim Fischadler. Die 
Handschwingen werden beim Kreisen meist gespreizt. Hell leuchten bei 
günstigem Licht Bauch und Flügelunterseite weiß auf, und man erkennt 
die Längsreihen rost- oder dunkelbrauner Fleckchen und den dunkel ab-
gesetzten Kropfplatz, während beim Blick auf die Oberseite der gegen die 
Schwingen sehr deutlich sich abhebende helle Mantel, den Flügel- und 
Schulterdecken zu bilden scheinen, ins Auge fällt. Der Kopf wirkt auf-
fallend dick. Das Flugbild mag an Buteo oder besser noch an Archibuteo 
erinnern, wenigstens aus der Ferne. Doch hat es eine eigene Note; die 
Flügel sind länger, ihr Schlag leichter und doch kraftvoller. Der lange 
Stoß und die helle Unterseite können wohl auch eine lichte Phase des 
Wespenbussards vortäuschen, in bestimmten Stellungen einen Fischaar; 
doch wirkt Circaetus plumper, nicht so schnittig. Für den Ungeübten ist 
das sichere Ansprechen des seltenen Vogels nicht leicht, das hat leider 
schon zu manchem ungewollten Abschuß geführt. Bei einem Vergleich der 
einzigen in der Literatur wiedergegebenen Flugbilder von Engel-
mann (5) und Sick (19) muß man dem letzten den Vorzug geben. 

Der Ruderflug ist ruhig, der Flügelschlag gelassener und weniger 
weit ausholend als bei Pandion, das Kreisen majestätisch, doch wird es 
nicht eben häufig geübt und auch nicht sehr ausdauernd. Ganz eigen fand 
ich immer wieder die steilen Abstürze, wenn der Vogel einem bestimmten 
tieferen Ziele zustrebte: mit stark nach hinten gewinkelten Flügeln schoß 
er. dann, einem stoßenden Habicht vergleichbar, herab; er war kaum 
wiederzuerkennen. Viele Male sah ich dieses Niederstoßen beim Männ-
chen, wenn es zum Horst zurückkehrte. In bedeutender Höhe kam es an-
gerudert, stürzte kopfüber steil ab, fing sich wieder auf und kam im Bogen 
heran. Aber auch sonst, bei Flugspielen, bei der Verfolgung eines dem 
Horst zu nahe gekommenen anderen Raubvogels, gab es ähnliche Bilder. 
Manchesmal, wenn irgendwo in der Ferne ein nicht mehr erkennbarer 
großer Vogel kreiste, wies ein plötzlicher Absturz auf einen der Adler. 
S  i  e w e r t (20) berichtet von ähnlichen Flugkünsten des Schreiadlers. 

Die Stimme. 

Der Schlangenadler scheint seine schöne Stimme nur am Horst häu-
figer, und auch dort nur dann, wenn er völlig vertraut ist, ertönen zu 
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lassen. Außer etwa bei Har t er t (6) sind die Angaben des Schrifttums 
darüber kaum brauchbar. Es fällt schwer, die mannigfachen Rufe, die ich 
in den vielen hundert Stunden am Horst in so reichem Maße hörte, auch 
nur annähernd erschöpfend wiederzugeben. Der häufigste Ruf war ein 

zweisilbiges Ki -j6. Es war laut, das i sehr lang, der Nachschlag 
kurz und voll. Man erhält das Lautbild etwa, wenn man das lange i 
durch kräftiges Anlegen der Zunge an die unteren Schneidezähne erzeugt 
und dann ein scharf ausgestoßenes jjjö' formt. So hörte ich den Ruf vom 
Männchen, wenn es am Horst erschien. Schon von weitem kündigte es 
sich rufend an. Hatte es die Nahrung abgegeben, verweilte es in der Regel 
noch einige Augenblicke und rief wiederholt, manchmal überraschend 

üü 	 -üü s ,  wohllautend, da es mehr wie jüu  -ok oder küu  -joa klang. Auch 
von seinem Ruhebaum pflegte es so zu rufen. An der Fülle des Rufes 
unterschied man es leicht vom Weibchen. Manchmal war der Ton 

wundervoll melodisch, xylophonartig, oder fast glockenartig voll j6- 

o . . . , wenn es bei Störung durch einen Bussard in Erregung geriet. 
Bei solcher Gelegenheit wurde der Vorschlag mehr oder weniger gekürzt, 
und es ging in unermüdlichen Folgen ijök-jök . . .., oder man hörte ärger-

lich klingende, reiherartige chrö-ih-Rufe. Auch ein Jaulen, das ich sonst 
nur vom Weibchen vernahm, hörte ich einmal vom Männchen, kurz bevor 
es in der Frühe den Schlafbaum verließ und am Horst vorbei, auf dem die 
Gattin saß, davonstrich. Der Grundruf wurde nun verschiedenartig ab-
geändert. Das i wurde lang ausgekostet, fast starenartig gepfiffen oder 
wie das langgezogene Klagen des Schwarzspechts, aber ohne den ab-
fallenden Nachklang, geübt; häufig stieg der Pfiff in der zweiten Hälfte 
an und wurde dabei stärker. Andrerseits wurde in der Aufregung gern 
das i fortgelassen und man hörte nur wiederholte kjö-kjö, die an die Ruf-
folgen des Fischadlers erinnerten, aber deutlich nach ö, nicht ü wie bei 
jenem, hin klangen. Beim Kreisen in der Horstnähe rief das Männchen zu-
weilen scharf akzentuiert fit-116. 

Auf den Vergleich mit dem Kläffen eines kleinen Hundes, den 
harter t zieht, wäre ich bei der gewissen Klangfülle der Rufe nicht 
gekommen. Weit eher fand ich Anklänge an den Ruf des Pirols, und es 
war mir wertvoll, daß mir auch von anderen Beobachtern, die ich zum 
Horst führen durfte, wie St a d 1 e r - Lohr, diese Aehnlichkeit bestätigt 
wurde. Wie oft narrte mich ein ferner Pirolruf, wenn ich das Männchen 
sich ankündigend erwartete. Und umgekehrt täuschte mir dieses einmal 
den Pirol vor. Am 26. 7. 1935 hörte ich in meinem Versteck ein schön 

melodisches dülio-lio, so voll und klar, wie es eben nur ein Pirol — oder 
ein Mensch kann. Gleichzeitig knackte es irgendwo. Ich war der Meinung, 
jemand käme und meldete sich pfeifend an. Aber es erschien — das 
Männchen am Horst und fütterte. Wenn eine Deutung der Rufe erlaubt 

ist, so schien mir ein intimes weiches, sehr sanft klingendes 1-j6a. von 
Hörst oder Warte her volle Vertrautheit, ein häufig -stereotyp wiederholter 

49 



boppelruf 	liijoä eine Warnung an das Weibchen, wenn die 
Situation nicht geheuer war, auszudrücken. 

Nicht so häufig, auch nicht so wohltönend, rief das Weibchen. Leicht 
verriet es sich, wenn es irgendwo in der Nähe saß, mit einem mehr 

langgezogenen kjiiieji-j6, das fast jaulend klang und wohl dem von 
Hartert beschriebenen langgezogenen, lauten Miauen entspricht. Aehn-
lich rief es auch vor dem Anflug und nach dem Abflug am Horst. War 
das Männchen sehr lange ausgeblieben, kam es vor, daß das Weibchen 

i  
— man war versucht zu sagen, ungeduldig — rief jili  -oa, worauf bald 
die' Abwesende erschien. Einmal wurde es, als es auf dem Horste saß, 
von einem Wespenbussard attackiert, da stieß es lebhafte Ruffolgen aus  
etwa küi-küi  . . . .  Das schwarzspechtähnliche wi-wi  . . . .  des Männchens 
brachte es wiederholt. 

An einigen Tagen huben, ohne mir erkennbare Ursache, beide Vögel 
regelrechte, minutenlange Konzerte an; da mischten sich die vollklingen-
den Töne des Männchens mit den unmelodischem, langgezogenen Jaulen 
der Gattin. Als das Junge fast erwachsen war, stimmte es bei solcher 
Gelegenheit etwas krächzend mit ein, und es gab einen Höllenlärin. Döch 
meist war es stundenlang still in dem verschwiegenen Waldwinkel. 

Die Geschlechter. 

Eine Unterscheidung der Geschlechter nach Größe und Farbe war 
mir beim freilebenden Vogel unmöglich. Gleichartige Handschwingen 
einer Seite, also von verschiedenen Tieren, die ich 1933 fand, waren 
deutlich ungleich lang, das deutet auf einen geringen Größenunterschied. 
Im gleichen Jahre hatte der Mann eine größere und dunklere Brust-
fleckung. Das konnte ich in den folgenden Jahren nicht mehr feststellen. 
Das verschiedene Benehmen der Tiere, ihre ungleiche Mauser und ihre 
verschiedenen Stimmen ließen jedoch ein sicheres Ansprechen der Ge-
schlechter zu, wobei ich voraussetze, daß der an der Brutpflege vor-
wiegend beteiligte Vogel das Weibchen war. Es hatte 1933 ein sehr 
lückenhaftes Kopf- und Halsgefieder und zeigte einige besondere Mauser-
lücken in der Hand, während das Männchen vom ersten Erscheinen bis 
tief in den Sommer hinein an einer ganz auffallenden Lücke in der rechten 
Stoßhälfte kenntlich war. 

Die Nahrungssuche. 

Ueber die Jagd des Schlangenadlers und den Vorgang des Schlagens 
der Beute kann ich nur aus dem Schrifttum berichten, da mir eigene Beob-
achtungen noch fehlen, so sehr ich mich auch darum mühte. Die vorzugs-
weise aufgesuchten Fangplätze lagen vermutlich einige Kilometer weit 
ab, und das bedeutete in dem übersichtlichen Waldgebiet sehr viel. Man 
wird den jagenden Vogel wohl mehr in freierem Gelände suchen müssen. 
Nach Reiser (72) sind in Bulgarien Heuschober und Getreidemandeln 
seine Lieblingsplätze. Hier oder auch auf niedrigen Aesten lauert er nach 
Bussardart, um in schrägem Steilflug auf die Beute niederzustoßen; bei 
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solcher Anstandsjagd traf ihn Schmidt-Bey (briefl.) im Rheingebiet. 
Circaetus jagt aber auch gern im Fluge, wobei er häufig rüttelt (L i n t i a, 
71; Reise r, 72). Davon geben russische Forscher anschauliche Schil-
derungen. So schreibt S o m o w (53): „Erhebt sich der Schlangenadler 
von dem Baume, auf dem er in halber Baumhöhe auf einem Aste unbe-
weglich gesessen hatte, so schraubt er sich gegen die Luftströmung und 
fast ohne Flügelschlag in beträchtliche Höhe hinauf, dann macht er über 
irgend einem Punkte halt, spreizt den Schwanz und beginnt ziemlich ge-
mächlich mit den Flügeln zu schlagen; gelingt es ihm nicht, eine Beute zu 
erspähen, so fliegt er in der Windrichtung ziemlich schnell etwas weiter, 
wendet sich dann gegen den Wind und rüttelt wieder u. s. f. So beschreibt 
er einen weiten Kreis und kehrt schließlich wieder zum Ausgangspunkt 
zurück. Hat er eine Beute erspäht, so fixiert er sie lange, dann kommt er 
mit unbeweglich ausgebreiteten Flügeln ein wenig tiefer, schließlich wirft 
er sich bereits aus ziemlicher Höhe blitzschnell auf die Beute, wobei er 
die Flügel halb angezogen, Körper und Schwanz ausgestreckt und die 
Fänge weit vorgestreckt hat  Hat er die Beute erwischt, was nicht 
immer der Fall ist, so fliegt er langsam, niedrig über dem Boden, eine 
Strecke weit und schraubt sich dann allmählich höher". Gawrilenko 
(38) erzählt: „Bei trüber Witterung fliegen die Schlangenadler gleich den 
Weihen niedrig über dem Boden. Sie fliegen gemächlich und kehren oft 
auf den eben erst verlassenen Platz zurück. Zuweilen erheben sie sich 
bei derartig niedrigem Flug etwas in die Höhe und versuchen in der Luft 
zu stehen, um nach Beute zu spähen. Gewöhnlich aber rütteln sie, gleich 
dem Turmfalken, in größerer Höhe, indem sie den Schwanz gespreizt hal-
ten. Dann werfen sie sich mit angezogenen Flügeln wie ein Stein abwärts 
auf die Beute. Meist jagen sie in Sümpfen". (Anm. 7.) Nach v. C z y n k (65) 
dagegen senkt sich der Schlangenadler nach Kreisen und Rütteln 1 a n g -
s a m auf die Beute mit weit vorgestreckten Fängen. Schließlich jagt der 
Schlangenadler wohl auch zu Fuß. Schmidt-Bey (briefl.) beobachtete 
diese Art zu jagen „im offenen Gelände in eidechsen- und schlangen-
reicher Gegend". Einmal überraschte ich ihn an einem Flußufer und sah 
ihn gewandt dahinlaufen, bevor er hochging. Der lange Tarsometatarsus 
und die stumpfen Krallen deuten ja auf ein wohlentwickeltes Laufver-
mögen. (Anm. 8.) Ueber die Bewegung am Erdboden vgl. den nächsten 
Abschnitt.) 

Die Einzelheiten des Ergreifens und Tötens der Schlangen sind wohl 
bisher nur an gefangengehaltenen Vögeln beobachtet worden. Nach 

Anm. 7. In dem 84 jährigen, noch sehr rüstigen Förster W e g e n e r in Peltzer-
haus bei Bad Bertrich lernte ich im Juli 1936 einen ausgezeichneten Kenner der 
in früheren Jahrzehnten regelmäßig im Kondelwald horstenden Schlangenadler 
kennen. Er schilderte mir eine ähnliche Jagdart wie Ga w r i 1 e n k o über den 
Kahlschlägen an den Berghängen. Auch ihm waren die eigenartigen, oben geschil-
derten Sturzflüge vor dem Aufhaken aufgefallen. Erwähnenswert scheint mir seine 
Mitteilung, daß er einmal auf dem Herbstzuge (s. u.) fast 20 Vögel dort beisam-
men sah. 

Anm. 8. W a r g a (22) schreibt, er habe bei einem gefangen gehaltenen 
Vogel eine Wendezehe beobachtet. 0. Steinbache r, dem ich diese Frage vor-
legte, überzeugte sich bei einem im Berliner Zoo gekäfigten Stück davon, daß der 
Schlangenadler nicht stärker abgespreizte Außenzehen hat als viele andere Tag-
raubvögel (briefl.). 
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P et enyi (66) werden die Beutetiere unmittelbar hinter dem Kopf ge-
packt und durch einen Biß in diesen getötet. v o n C z y n k (65) berichtet, 
daß sein Vogel mit dem einen Fang gleich hinter dem Kopf, mit dem an-
dern in die Körpermitte zugegriffen hätte. G. S t e i n b a c h e r (briefl.) 
hatte im Berliner Zoo Gelegenheit, den Vorgang des Schlagens von 
Schlangen zu verfolgen. „Er greift sie mit den Fängen und steht ruhig 
über der sich windenden Schlange. Dann greift er mit dem Schnabel zu 
und beißt sie mehrmals in den Kopf." Doch scheint die Tötung auch durch 
Bisse in den hinteren Leibesabschnitt zu geschehen, denn ich stellte bei 
am Horst verlorenen Nattern Bruch oder Zertrümmerung der Wirbel-
säule fest, während ich aber äußere Verletzungen nicht fand. Doch kann 
ich nur von solchen Zufallsfunden, den für das Junge bestimmten Schlan-
gen, berichten. 

Die Schlangen werden im ganzen, mit dem Kopf voran, wie unten vom 
Jungvogel ausführlich geschildert wird, geschlungen. Niemals fehlte der 
Kopf. Sie werden auch mit Kopf vom Jungen verzehrt, und nur ein einziges 
Mal bei den vielen Dutzenden von Schlingakten des Jungen, deren Zeuge 
ich war, wollte es mir scheinen, als ob dieser vorher abgetrennt und be-
sonders gekröpft würde. Daß die Alten bei den für eigenen Bedarf ge-
schlagenen Beutetieren anders verfahren sollten als bei den für den Jung-
vogel bestimmten, wäre denkbar, doch wenig wahrscheinlich, wenn man 
die Fraßgewohnheiten wie die meisten übrigen Lebensäußerungen der 
Vögel als Instinkthandlungen in festen Bahnen ablaufend annimmt. Darum 
ist es wohl auch unwahrscheinlich, daß Kreuzottern und andere Gift-
schlangen anders behandelt würden. Vielleicht zwingt im Winterquartier 
die Größe der Beute zuweilen den Vogel, diese vor dem Kröpfen zu zer-
schneiden; dann wäre die gelegentlich beobachtete Abtrennung des 
Schlangenkopfes als eine später erworbene und von einzelnen Vögeln bei-
behaltene, besondere Art der Vorbehandlung vor dem Kröpfen im Sinne 
einer Eigendressur zu deuten. 

Die Beute wird zum Horst ausnahmslos in Kropf oder Schnabel oder 
in beiden zugleich getragen. Der schlaffe Schlangenleib pendelt dabei 
mehr oder minder lang herunter. Ein kurz herabhängendes Ende braucht 
aber noch keine kleine Schlange zu bedeuten; dann steckt eben der 
größere Teil im Kropfe. Hängt aber das Ende lang herab, dann ist dieser 
bereits gefüllt, und es hat nur ein kleines Stück der Schlange darin Platz 
gefunden. Es war erstaunlich, wie schnell die immerhin zählebigen Rep-
tile schlaff und bewegungslos geworden sein mußten. Doch geschah es 
auch häufig, daß sich die Nattern noch lebhaft wanden und sträubten und 
bei der ungewohnten Reise durch die Lüfte zu einem Knäuel schlangen. 
Die am Horst verlorenen mögen solche noch nicht ganz abgestorbene 
Beutestücke gewesen sein, die sich im Horstreisicht verkrochen hatten 
und dann abgestürzt waren. Einmal fiel mir, als ich darunter stand, eine 
kapitale Natter fast auf den Kopf; sie züngelte, unten angelangt, fröhlich 
wieder von dannen, hatte also offenbar keine ernstliche Verletzung erlitten. 

Die Jagdgründe mußten recht ergiebig sein und ein planmäßiges Auf-
suchen gestatten. Das Weibchen kehrte oft schon eine Viertelstunde nach 
der Ablösung mit Beute zurück. Selbst an kühlen, trüben Tagen, an denen 
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man Schlangen draußen nicht vermutet hätte, wurden sie zugetragen; 
doch floß dann die Nahrungsquelle begreiflicherweise spärlich. 

Die Nahrung. 

Die Hauptnahrung, wengistens während der warmen Monate, soweit 
ich sie aus der Ernährung des Jungen beurteilen kann, bildet bei uns die 
Ringelnatter. Nur wenige Male glaubte ich den kurz abgesetzten Schwanz 
der Kreuzotter zu erkennen. Selten sah ich Eidechsen, Blindschleichen, 
Frösche und vermißte völlig Jungschlangen, die doch von Anfang August 
ab in größter Zahl zu erbeuten sein mußten. Vielleicht passieren sie den 
Kropf so schnell, daß sie nicht wieder ausgewürgt werden können. An 
anderen Biotopen und zu anderer Jahreszeit mag die Nahrung anders zu-
sammengesetzt sein. So fand Zedlitz (55) bei einem im August am 
Pripjet erlegten Tier 'Kropf und Magen mit Eidechsen gefüllt. Vasväri 
(briefl.) fand als Mageninhalt u. a. Coronella austriaca, Anguis fragilis, 
Lacerta viridis, Pelobates fuscus und an Kleinsäugern Putorius nivalis 
und Talpa europaea. Hughes (briefl.) bemerkte auf dem Horst neben 
Nattern, Eidechsen und Kröten junge Kaninchen, einer seiner Freunde im 
Magen Katzenhaare. Es liegt nahe, daß Circaetus im Herbst gezwungen 
ist — mäusereiche Jahre mögen das geradezu herausfordern —, sich nach 
Ersatznahrung umzusehen. So bezeugt Wichler (103) 5 Feldmäuse 
neben Insekten als Kropfbefund. S o m o w (53) sah ihn im Kaukasus 
Waldmäuse jagen. Bemerkenswert ist es, daß (schon von Homeye r, 9) 
auch Vögel als Nahrung genannt werden. Loudon (44) erzählt, daß er 
auf dem Horstrand einen jungen, bereits verwesenden Baumpieper fand, 
und Gawrilenko (38) berichtet, im regnerischen Sommer 1925 seien 
neben Mäusen noch nicht flügge Drosseln, Turteltauben, Eichelhäher u. a. 
Nestvögel dem Jungen gebracht worden. Ist das Haschen eines nestjungen 
Bodenbrüters verständlich, so muß der Raub nichtflügger Buschbrüter 
doch wundernehmen; denn er setzt eine für den Schlangenadler fast 
unwahrscheinliche Jagdart voraus, will man nicht annehmen, daß es sich 
um anderen Raubvögeln abgejagte Beute handelte. Insekten werden nicht 
verschmäht. M e n z b i e r (46) nennt Wanderheuschrecken als Nahrung. 
Bei uns dürften Kerbtiere, wenn Herbstzügler sie auch gelegentlich in 
größerer Menge im Magen haben, im Sommer wenigstens nur die Rolle 
einer Zukost spielen, wobei ich dahingestellt sein lasse, wie weit in Spei-
ballen gefundene Reste den Beutetieren der Schlangen entstammten, ob 
sie spielend aufgenommen wurden, wenn die Vögel müßig herumsaßen, 
oder beim Kröpfen oder Schöpfen zufällig mitverschluckt wurden. Der 
Kropf muß eine außergewöhnliche Dehnbarkeit besitzen, wenn er 2,3 oder 
gar noch mehr mittelgroße bis große Nattern fassen soll, wie Befunde 
toter und meine eigenen Beobachtungen lebender Vögel lehren. Ueber 
Magenbefunde vgl.: 15, 44, 61, 66, 99, 101, 112). 

In der Gefangenschaft stellt sich der Schlangenadler anscheinend ganz 
gut auf Warmblüternahrung um, wenn er nur zusätzlich einmal Frösche 
oder Schlangen bekommt. von C z y n k (65) gab ihm kleine Vögel, Rinds-
leber, Ratten, Sperlinge, gelegentlich Schlangen; bei solcher Ernährung 
fühlte er sich ganz wohl, ebenso die Vögel in Schönbrunn, die nach 
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Antonius (1) Pferdefleisch und Geflügel bei täglicher Zukost von 1-2 
Fröschen erhielten. Im Budapester Zoo nehmen die Adler zeitweise 
Frösche, dann wieder Ratten gern an (V a s v ä r i, briefl.). Bei ähnlicher 
Nahrung wurden, bezw. werden noch in Berlin, Halle und  Köln in, den 
Tiergärten einzelne Stücke z. T. Jahre hindurch gehalten (H auch e-
corn e, G. Steinbache r, briefl.). Tote Reptile und Lurche werden 
nach An tonius nicht beachtet, während Hauchecorne mit Erfolg 
tote Ringelnattern verfütterte. Wie stark sich Circaetus im Käfig. an 'Er-
satznahrung gewöhnen kann, berichtet mir G. St e i n b a c h e r (briefl.). 
Er legte, um auf meine Bitte hin den Vorgang des Schlagens einmal zu 
verfolgen, dem z. Zt. im Berliner Zoo befindlichen Vogel, dem früher 
regelmäßig lebende Ringelnattern gereicht worden waren, neuerdings 
wieder einmal solche vor, mit dem Ergebnis, daß dieser bei ihrem Anblick 
zunächst völlig unbeteiligt blieb. Erst nach wiederholtem Versuch ging er 
an seine naturgemäße Nahrung, kröpfte dann aber "jede Menge, die ihm 
zur Verfügung gestellt wurde". Im ganzen zeigen die Erfahrungen an ge-
fangenen und die Magenbefunde an wilden Vögeln doch deutlich, daß der 
Schlangenadler bei weitem nicht in dem Maße Reptiliensonderling ist wie 
etwa der Fischaar auf seinem Gebiete. 

Speiballen — Gewölle kann man sie hier wohl nicht gut nennen -- 
habe ich in ziemlicher Anzahl, meist unter Schlaf- und Wartbaum, ge-
sammelt. Sie waren kugelig oder länglich und maßen in guten Stücken 
bis 3 cm im Durchmesser und 3-6 cm in der Länge, bei einem Trockenge-
wicht der größten von 15 Gramm. Ihre Hauptmasse machten die großen 
Bauchschilder der Ringelnatter aus. An Knochen fand ich nur vereinzelt 
Schlangenwirbel. Daneben enthielten sie häufig allerlei Insekten-, meist 
Käfer-, reste; an größeren Arten: Carabus, Cicindela, Geotrupes, Necro-
phorus, Silpha, an kleineren: Carabiden, Chrysomeliden, Dytisciden, Cur-
culioniden, Elateriden, sogar Erdflöhe, einmal eine Wasserwanze (Nau-
coris). Die Speiballen zerfielen übrigens, mangels eines verfilzenden Mate-
rials (Mäusewolle war verschwindend selten vertreten) sehr rasch, und 
bei nassem Wetter gelang es meist nur, Fragmente zu bergen. 

Ueberschlägt man den Gesamtverbrauch eines Brutpaares an Ringel-
nattern, die bei uns als Hauptnahrung dienen, für sich und das Junge, 
über das unten ausführlich berichtet wird, während der Monate April bis 
September, so erhält man, bei Ansetzung von nur 2 Nattern als Tages-
nahrung für jeden Altvogel, an 180 Tagen 720, für die ganze Familie gewiß 
über 1000 mittelgroße und große Schlangen, nicht gerechnet die Jung-
nattern, für deren Zahl jeder Anhaltspunkt fehlt. Gleichgültig ob diese 
Menge nun voll erreicht wird oder nicht (sie dürfte eher noch größer sein), 
so wird aus dieser Schätzung wohl deutlich, daß nur noch wenige Lebens-
räume unserer Heimat in der Lage sind, einen derartigen Ueberschuß auf 
die Dauer herzugeben. Zehren doch Waldstorch, Reiher, Bussard, Igel, 
Iltis, Wiesel und noch viele andere, besonders aber der Hausstorch, an 
den Schlangenbeständen, nicht zu vergessen, wie viele allein dem 
Menschen zum Opfer fallen. 

Anschließend seien noch einige Worte über Trinken und Baden ge-
sagt. Die besondere Vorliebe für das Stehen im Wasser in der Gefangen-
schaft wird schon im N a u m a n n erwähnt. Nach Brehm (3) schöpft 
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der freilebende Vogel regelmäßig. Daß das Weibchen bei kurzem Ausflug 
Wasser aufgesucht hatte, bewies mir die wiederholt gemachte Beobach-
tung durchnäßten Hosengefieders bei seiner Rückkehr. Die anziehende 
Schilderung des Bades durch Ga w r f l enk o (38) verdient wörtliche 
Wiedergabe: „An warmen, klaren Tagen badet der Schlangenadler gern, 
und dann kann man ihn am Boden sehen, wie er zu dem vom Bache aus-
gewühlten Wasserbecken geht oder läuft. Bei den raschen Bewegungen 
am Boden verbindet der Schlangenadler Laufen und schrittweises Gehen, 
daher ergibt er eine springende, ungeschickt hin- und herschaukelnde 
Figur, die durch Schwanzbewegungen balanziert wird. Das Bad wird 
gegen 11 Uhr vormittags genommen. Nach dem Bade schüttelt der 
Schlangenadler sein Gefieder heftig und läuft auf einen von der Sonne be-
schienenen Fleck, um sich hier auf einem Baumstumpf oder Ast trocknen 
zu lassen. Wenn in der Nähe der Badestelle von der Sonne beschienene 
Sandflächen sind, so zieht er sie Baumstümpfen und Aesten vor. Hier legt 
er sich direkt auf den Sand und bietet den Sonnenstrahlen mal diese, mal 
die andere Körperseite dar, wobei er manchmal eigenartige und für den 
Beobachter verblüffende Stellungen einnimmt. Auf solchen Sandflächen 
liebt der Schlangenadler, auch ohne gebadet zu haben, zu liegen, indem er 
hierfür die heißen Tagesstunden wählt." In der Gefangenschaft scheint er 
nicht immer zum Schöpfen und Baden aufgelegt zu sein. (v. C z y n k, 65.) 

Das Brutpaar am Horst. 
Den Hauptanteil des Brutgeschäftes trägt das Weibchen des Schlan-

genadlers. Vom Brutbeginn bis etwa vier Wochen nach dem Schlüpfen ist 
es bis auf die täglich ein- bis zweimal erfolgenden Ablösungen ständig am 
Horst zu treffen. Wenn der Wechsel auch häufig in den späten Vormittags-
stunden stattfand, so konnte doch von irgendeiner zeitlichen Regelmäßig-
keit der Ablösungen keine Rede sein. Hatte sie einmal in den ersten Mor-
denstunden stattgefunden, dann kam ein ander Mal das Männchen erst am 
Spätvormittag, mittags oder gar erst nachmittags zur Ablösung. Die 
wechselnden Wetterverhältnisse mit ihrem Einfluß auf die Nahrungsbe-
schaffung, die ich anfangs für die Ursache der Unpünktlichkeit hielt, spiel-
ten offenbar keine Rolle; denn auch an etwa gleich warmen und sonnigen 
Tagen wechselten die Ablösungszeiten ungemein. Hatte endlich das 
Männchen das Brüten übernommen, so konnte es 2-3 Stunden bis zur 
Rückkehr der Gefährtin ausharren. Jedoch entbehrte, bei aller dieser 
Unregelmäßigkeit der Ablösung, sein Verkehr in der Horstnähe nicht einer 
gewissen Regel insofern, als es zu den Tageszeiten, die es auch später bei 
den Fütterungen des Jungen bevorzugte, in der 11. Vor- und der 4. Nach-
mittagsstunde, wenigstens mit Atzung zu erscheinen pflegte. Einige Male 
übergab es diese auf der Warte, wohin ihm das Weibchen entgegenge-
flogen war. Doch kröpfte es meist, noch in Ermangelung eines zu füttern-
den Objekts, die Beute selbst. Von einer regelmäßig vorgenommenen 
Fütterung des brütenden Weibchens habe ich aber nichts wahrgenommen. 
Die jeweilige Abwesenheit nach der Ablösung mußte wohl für aus-
reichende Nahrungsbeschaffung genügen. 

Der Ablösungsvorgang geschah mitunter völlig lautlos, dann wieder 
kam es, wenn man so sagen will, vorher zu einer regelrechten „Unter- 
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haltung". Der den Brutwechsel zunächst bestimmende Teil ist ja wohl 
der Mann; denn ohne sein Erscheinen wird die Gattin so leicht das Ei 
oder das noch kleine Junge nicht preisgeben, wenn man von außerge-
wöhnlichen Störungen absieht. Was aber bestimmt den Ehepartner, nun 
plötzlich ablösungsbereit zu sein? Es ist bei Circaetus gewiß nicht ein-
fach der Anblick des Horstes, dessen Wiedererscheinen im Blickfeld den 
Bruttrieb auslöste, denn das Männchen kam und ging doch auch so oft, 
ohne auch nur den Versuch einer Ablösung zu machen. Es ist auch nicht 
das Bild des ungeschützt daliegenden Eies oder Jungen nach Abflug des 
Weibchens, das den schlafenden Bruttrieb weckt; denn wie häufig ver-
ließ es den Horst schon wenige Minuten nachher wieder, um von der 
Warte her zu wachen. Es mag sein, daß dies oder jenes der genannten 
Momente eine Rolle spielen, aber ausschlaggebend ist wohl keines. 

Nicht selten kündigte sich die Ablösung dadurch an, daß die Mutter 
aufstand, unruhig — um nicht zu sagen ungeduldig — wurde und dem In 
Erwartung stehenden Gatten, der vielleicht schon nahe irgendwo kreiste, 
Platz machte. Aber ebenso häufig kam der Wechsel so unerwartet und 
urplötzlich, sozusagen aus heiterem Himmel, und wurde so selbstverständ-
lich und schnell vollzogen, daß er wie eine stillschweigende Verabredung 
wirkte. Unvermittelt stand am Mittag des 26. 5. 1935 das Männchen im 
Horst, im Augenblick waren die Rollen vertauscht und das Weibchen 
abgestrichen, es ging wie am Schnürchen, während noch 2 Stunden vor-
her ein merkwürdiges Spiel, das mir mit Sicherheit eine Ablösung einzu-
leiten schien, sich darbot: gegen 10 Uhr war er auf der Warte aufgehakt 
und hatte sich umständlich geputzt; dann begann er häufig etwas jaulend 
zu rufen wi-ö-u; nach einigen Minuten gesellt sich sie zu ihm, das Brüten 
aufgebend; jetzt begann ein Hin und Her von Ruf und Gegenruf in ähnlich 
langgezogenen Tönen, dazwischen mir neue, kurz bellende Laute; das 
währte einige Minuten und dann bezog sie wiederum den Horst, während 
er abstrich und erst, wie oben beschrieben, nach 12 Uhr endgültig ablöste. 

Da auch eine stimmliche Verständigung über eine bevorstehende Ab-
lösung nicht stattfindet, können nur, so scheint es, uns Menschen uner-
kennbare Veränderungen im „Gesichts"- oder Haltungsausdruck der 
Vögel als auslösende Momente der Handlungskette des Ablösungsvor-
gangs wirken, die so abgestimmt sind, daß sie bei dem einen Vogel den 
bislang ruhenden Bruttrieb wecken und ihn zugleich im anderen ein-
schlafen lassen. Gewiß haben wir sie mit A 1 v er d e s und L o r e n z (11) 
als Instinktverschränkung zu deuten. (Anm. 9.) 

Uebrigens sei vermerkt, daß man sich über die Ablösung nicht immer 
einig schien. So kam einmal bei Beginn eines starken Gewitterschauers 
das Männchen zum Horst. Man hatte den Eindruck, daß es ablösen wollte, 
zumal das Weibchen erst einmal an diesem Tage abgeflogen war. Doch 
machte dieses keine Anstalten, sich zu erheben. Geduldig wartete der 

Anm. 9. In seiner sicheren Einspielung erweckt dieses wunderbare Geschehen 
geradezu den Eindruck eines überindividuellen Trieblebens, dessen einzelne Ab-
laufphasen uns noch so völlig verborgen sind und das uns dem Verstande allein 
schon darum so ferne liegt, weil uns „Denk"menschen eine derartig harmonische 
Verschmelzung gleichsinnig gerichteter Triebe zweier Einzelwesen kaum je mehr 
erreichbar ist. 
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Gatte und ließ das Unwetter ungeschützt über sich ergehen, nachher strich 
er unverrichteter Sache leise rufend ab. Aehnliche Szenen erlebte ich 
noch mehrfach. 

In den ersten Lebenswochen des Jungen wurden An- und Abflüge 
häufiger, das Weibchen blieb aber zunächst selten länger als 25-30 Minu-
ten fort. Der ablösende Vater hielt es nicht so genau; er verließ mitunter 
schon wenige Minuten nach der Mutter den Horst, blieb aber wohl meist 
in der Nähe. Als das Junge etwa 4 Wochen alt war, trennte die Alte sich 
schon öfter und länger, auf 1-2 Stunden von ihrem Sprößling. Sie wartete 
nun auch nicht mehr wie früher den Gatten ab. Doch erschien dieser ge-
wöhnlich schon sehr bald nach ihrem Abstreichen, fütterte oder blieb 
kurze Zeit wachend am Horst. Die Häufigkeit der Abflüge des Weibchens 
an den einzelnen Tagen war recht ungleich, so sah ich es am 20. 7. 1933 
bei elfstündigem Ansitz fünfmal, 4 Tage später in entsprechender Zeit nur 
einmal den Horst verlassen. Bald blieb es schon 3 Stunden und länger 
fort. Seine Wachsamkeit bekundete es bei so langer Abwesenheit durch 
wiederholtes Kreisen in der Nähe. Doch auch irgendwoher aus weiter 
Ferne mögen die Eltern, dem Beobachter verborgen, dem hoch im Wipfel 
stehenden Horst ihr wachsames Auge schenken und wohl allein durch 
ihr Dortsein gefiederte Räuber abhalten. Wie leicht, sollte man meinen, 
hätte der hilflose, einsame Jungvogel dort oben, um den ich schon Sorge 
hatte, als ich den Habicht nahebei rufen hörte, dessen Beute werden 
können; doch er blieb unangetastet, wiewohl die Alten am Ende der Brut-
zeit bis zu 5 und 6 Stunden unsichtbar waren. 

Das Zutragen der Nahrung lag, wenigstens in den ersten Lebens-
wochen des Jungen, vornehmlich dem Männchen ob. Es kam mindestens 
dreimal täglich mit Atzung. In der zweiten Hälfte des Juli und der ersten 
Augusthälfte, der Zeit des stärksten Wachstums des Kleinen, brachte es 
aber auch häufiger, an einem Tage sogar sechsmal, Nahrung herbei. Die 
Mutter beteiligte sich, nachdem sie in den ersten Wochen am Horste 
wachend nur wenig Zeit zur Nahrungsbeschaffung gefunden hatte, später 
aber wohl in gleichem Maße daran. Die Fütterungen wurden zuerst haupt-
sächlich von ihr, wenn sie am Horst oder auf der Warte die Beute in 
Empfang genommen hatte, später aber in gleicher Weise von beiden 
Eltern getätigt. Es war sehr deutlich, daß der Vater es sich nicht nehmen 
ließ, dem Nestling selbst die Nahrung darzureichen, ja sie sogar gegen 
die Mutter verteidigte. So am 29. 6. 1935: das Weibchen, das bis zum 
Nachmittag nicht zur Nahrungssuche gekommen war, verspürte offenbar 
Hunger und wollte dem Gatten durchaus eine sehr dicke, anscheinend 
trächtige Schlange abnehmen. Da er nicht dazu kam, diese in Ruhe dem 
Jungen zu verabfolgen, flog er wieder mit der Atzung davon, sie hinter-
her. Aus meinem Versteck heraus konnte ich leider nicht verfolgen, was 
sich nun weiter abspielte; doch glaube ich, da sie nach einigen Minuten 
wieder am Horst erschien und nun dort blieb, daß sie doch noch die er-
bettelte Nahrung erhielt. Ein ander Mal, am 26. 7. 1933, fußte er mit einer 
großen Ringelnatter im Schnabel in der Krone des Horstbaumes. Sie 
hüpfte ihm vom Neste her, wie bettelnd rufend, entgegen, wohl um ihm 
die Schlange abzunehmen. Er gab sie aber nicht her, drehte ihr den 
Rücken, begab sich zum Jungen und fütterte. Daraufhin strich sie ab. 
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Uebrigens kröpfte das Männchen gelegentlich auch einmal selbst am Horst. 
60 Fütterungen an 18 Tagen des Brutjahres 1935, an denen ich den 

Gesamttagesverbrauch des Jungen erfaßt zu haben glaube, verteilten sich 
so auf die einzelnen Tagesstunden: es fanden statt bis 8h 0, bis 9h  3, bis 
10h 10, bis 11h 8, bis 12h 9, bis 13h 12, bis 14h 3, bis 15h 3, bis 11ih  8, bis 
17h  4, bis 18h 0 Fütterungen. Die Hauptfütterzeiten in diesem warmen, 
trockenen Sommer lagen demnach zwischen 9 und 12 Uhr vormittags und 
3 und 4 Uhr nachmittags. Wohl kein anderer Raubvogel dürfte in gleichem 
Maße mit der Nahrungsbeschaffung von den Zufällen des Wetters abhängig 
sein. Daher können bei anderer Wetterlage die Fütterzeiten sich auch an-
ders verteilen; so habe ich Aufzeichnungen aus 1934 von Fütterungen vor 
7 und nach 18 Uhr. An kühlen, trüben Vormittagen fielen, wie ja zu er-
warten war, diese ganz aus; drückte aber gegen Mittag die Sonne durch, 
dann kam mit Bestimmtheit schon kurze Zeit darauf wenigstens der eine 
Altvogel mit Beute zu Neste. 

Die Verteidigung des Horstes liegt beim Männchen. Zedlitz (27) 
erzählt einmal von einer hübschen Szene, wie an einem nordafrikanischen 
Horst ein Rabe und ein Milan, die das Ei stehlen wollen, von ihm ver-
trieben werden. Der Adler sträubte Kopf- und Halsfedern und .sah mit 
seinen .,rollenden" hellgelben Augen „einem Uhu nicht unähnlich". Wenn 
ein größerer Vogel dem Horst zu nahe kam, begann das wachende Weib-
chen in der Regel laut zu rufen, schon tauchte auch irgendwoher das 
Männchen auf und jagte ihn in prachtvollen Flugattacken von dannen. Be-
sonders die Wespenbussarde beunruhigten gern die Schlangenadler, ver-
folgten 'das zurückkehrende Männchen und stießen häufig nach dem Horst. 
Das Weibchen unternahm nichts zu ihrer Abwehr; war es auf dem Nest, 
beschränkte es sich auf Rufen, saß es auf der Warte, dann kehrte es zum 
Jui-g3n zurück. Das Männchen hingegen ging zum Angriff über oder zog 
wenigstens, wenn sie zu zweien kamen, lautlos mit ihnen seine Kreise um 
den Horst. Ein ander Mal wieder entstand ein großer Lärm, wenn es ihr 

durchdringend helles pfi-i mit den oben geschilderten Ruffolgen beant-
wortete. Einmal hatte gegen 8 Uhr das Männchen den Horst bezogen, die 
Gattin war schon eine Weile verschwunden, als sie plötzlich, von einem 
Wespenbussard verfolgt. aufgeregt jü-ök rufend wieder zurückkam und 
sofort auf dem Horste fußte. Einen Augenblick sicherten beide Adler, dann 
schwang sich das Männchen herab und drängte kreisend den Gegner 
davon, während sie hochaufgerichtet und sichtlich erregt dem Spiel zusah. 
Ein Schwarzstorch, der sich zu nahe wagte, wurde nicht anders behan-
delt. Der unweit brütende Sperber belästigte dann und wann einmal die 
großen Verwandten; doch häufiger begnügte er sich, bei ihrem Anflug laut 
keckernd zu warnen und verriet mir damit leicht, was ich nicht sehen 
konnte. Während die Kleinvogelwelt, wie auch C h a r 1 e m agn e (34) be-
obachtete, den Adlern kaum Beachtung schenkte, ließ es dem Eichelhäher 
nicht eher Ruhe, bis er ausgiebig auf die Edlen gehaßt hatte, und auch der 
einsam im Horst sitzende Jungvogel wurde mit aufgeregtem Kreischen 
ausgezankt. In Südfrankreich scheinen nach Hughes (briefl.) beute-
lüsterne Elstern die fütternden Adler gern zu belästigen. Die Schlangen-
adler selbst scherten sich, außer wenn der Horst bedroht schien, um keinen 
der kleinen oder großen beschwingten Nachbarn. Ga w r i l e n k o be- 
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Tafel X 

9. Der dunkle Brustlatz, die weiße, sparsam gefleckte Unterseite 
zeigen die Unordnung des lockeren Gefieders. Die Federn 
des Hinterkopfes und -halses sind leicht gesträubt. 1. 8. 35. 





richtet von einem Kanipf um "den Horst mit Schelladlern, bei dem die 
Schlangenadler Sieger blieben; mit nahe wohnenden Zwergadlern ver-
trugen sich dieselben Vögel bis auf gelegentliche Luftüberfälle gut. 

Das Brutpaar war, da es nicht beunruhigt wurde, am Horstplatze 
ungemein vertraut. Glücklicherweise verirrte sich nur selten einmal 
jemand in seine Nähe. Wenn die Vögel auf dem Horste saßen, litten sie 
ohne weiteres meine Annäherung, ja ich konnte mich dem brütenden Tier 
frei nähern und mit Muße es von unten betrachten, ohne daß es abging. 
Nach Präzäk (48) soll das Weibchen erst auf starkes Klopfen hin vom 
Horst .abstreichen. Diesen Versuch machte ich nicht, wäre es doch dann 
um die Harmlosigkeit der Vögel an ihrer Brutstätte geschehen gewesen. 
Bei aller Vertrautheit ließ es das Paar aber nicht an aufmerksamer Beob-
achtung der in der Horstnähe einmal auftauchenden Menschen fehlen. 
musterte, wenn es bei An- oder Abflug jemand frei draußen auf der Blöße 
sah, niedrig - fliegend, wie neugierig, den Eindringling und begleitete ihn 
förmlich bis zu seinem Verschwinden ini nahen Hochwalde. 

Wie schon 1933 hatten die Adler auch am anderen Horstplatz einige 
Bäume, auf denen sich der _Hauptverkehr abspielte und von wo sie, in 
sicherer Entfernung und doch nahe_ genug, wenn Gefahr drohte, den Horst 
im Auge behalten konnten. ‚Vielleicht mieden sie um dieser Möglichkeit 
willen den einförmigen Bestand. Da war der Schlafbaum des Männchens, 
etwa .70 m vom Horst entfernt. Dort konnte man es am frühen Morgen 
— bei Morgennebel sogar bis in den späten Vormittag hinein — auf den 
mittleren Aesten angesichts ,des gegenüber brütenden Weibchens aufge-
baumt treffen. Da der Baum auf dem Wege zu meinem Ansitz stand, ver-
wehrte mir der dort sitzende Vogel zuweilen den Anmarsch, und ich 
mußte mich in Geduld fassen, bis er sich zum Abstreichen bequemte. Auch 
in der Mittagshitze suchte das Männchen gelegentlich diesen Baum auf. 
Von dem vielen Geschmeiß, das in den trockenen Sommern kein Regen 
fortwusch, stieg ein_ scharf beißender Geruch auf. Hier fand ich viele, oft 
noch warme Speiballen. Später wurde dieser Schlafplatz aufgegeben, und 
das Männchen nächtigte unbekannten Orts. 

Etwa ebensoweit jenseits des Horstes stand eine gewaltige, weithin 
ragende Kiefer mit sehr großer, ebenmäßiger Krone. Auf ihrer höchsten 
Spitze saßen beide Altvögel ganz besonders gern. Mochte nun das Männ-
chen vor dem Anflug des Horstes erst sichernd dort einige Minuten ver-
weilen oder die Wacht halten, oder mochte der Mutter die Zeit beim 
Jungen zu lang werden: der freiere Umblick von da oben lockte immer 
wieder den einen oder anderen Adler zum oft stundenlangen Verweilen. 
Dieser Baum wurde noch bis tief, in den September hinein, als eigentlich 
nichts mehr die Adler an die Oertlichkeit band, gern aufgesucht. Vermut-
lich schlief hier auch das Weibchen, als es nicht mehr im Horst übernach-
tete, auf den unteren Aesten. 

Die Vorliebe der Schlangenadler für den Sitz auf der höchsten Baum-
spitze, von der er weit umherschauen kann, scheint mir bezeichnend für 
ihn. Bereits P r a z ä k (48) berichtet darüber. Wie auffällig wirkt der große 
Vogel dort, besonders wenn er etwa auf dem dünnen Wipfel einer Fichte 
fußt. An solchen Plätzen trafen ihn auch andere Beobachter, denen es 
geglückt war, ihm im weiteren Brutrevier zu begegnen.' Der Feldornitho- 
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loge möge auf der Suche nach Circaetus jedenfalls diese Sonderheit be-
achten. 

Zur Ruhe schwingt er sich aber in die unteren Aeste ein oder sucht 
dort Zuflucht vor einem aufziehenden Unwetter. Hier pflegten die Vögel 
sehr fest zu sitzen. So manches Mal polterten sie erst, als ich schon 
ahnungslos unter ihnen stand, davon, und es kam vor, daß sie erst ab-
strichen, nachdem sie mich, sich weit herabneigend, genügend beäugt 
hatten. 

Dank der peinlichen Vermeidung jeder unnötigen Störung hatte man 
den Eindruck völliger Vertrautheit und ungezwungenen Benehmens. Wie 
oft saß das Weibchen stundenlang ganz frei neben dem Horst. Viel mehr 
als der stille Beobachter vor ihm schien es das zu fesseln, was es rings 
über dem Wipfelmeer und am weiten Himmel zu sehen gab. Mit wachem 
Auge durchmusterte es die Umwelt. Dann wieder putzte und kratzte es sich 
umständlich. nestelte im Gefieder oder breitete die Flügel, sich zu sonnen. 
An heißen Tagen nickte es wohl ein wenig ein oder schlief fest, den 
Kopf unterm Flügel. Bei beginnendem Regen kehrte es von der Warte in 
den Horst zurück und setzte sich zurecht, das Junge zu decken. Doch ließ 
es wohl auch, still auf seinem Aste sitzen bleibend, mal einen Schauer 
über das ungeschützte Kleine niedergehen. In verregnetem Zustande bot 
es dann einen seltsamen Anblick: das an sich etwas gesträubte spitze 
Kopfgefieder klebte zu igelartigen Stacheln zusammen und gab dem Vogel 
ein harpyenhaftes Aussehen. Auch 1935, als ich zwecks photographischer 
Aufnahmen dem Horst recht nahe gerückt war, hatte ich das Glück der 
Beobachtung vertrautesten Verhaltens, nachdem nach wenigen Tagen ein 
gewisses Mißtrauen gegenüber der veränderten Umgebung überwunden 
war und das Weibchen die eigenartige Vogel-Straußpolitik aufgegeben 
hatte Prd nicht mehr wie absichtlich hinter einigen Zweigen der Horst-
krone Deckung suchte. Es war übrigens merkwürdig, wie schon kleine 
Zweige genügten, um den ansehnlichen Vogel auf die kurze Entfernung 
hin fast unkenntlich zu machen, wenn er sich in die Mulde niederduckte. 

Beim Stehen der Adler im Horst fiel mir eine Eigentümlichkeit auf, 
die der frei auf dem Ast sitzende Vogel nicht zeigte: das ewige Zurecht-
rücken der Flügel. Die Haltung der Körperachse mehr in der Wagerechten 
ist wohl unbequem und läßt ihm gewissermaßen die Flügel immer wieder 
heruntergleiten, so daß er, sie ein wenig lüftend, immer wieder anheben 

"muß. 
So rege der Verkehr am Horst und so leicht die Beobachtung der 

vertrauten Tiere dort war, so versteckt lebt der Schlangenadler sonst. 
und man muß großes Glück haben, will man ihm im weiteren Brutrevier 
begegnen, ihn kreisen sehen oder ihn bei der Nahrungssuche auffinden. 
Mir selbst gelang das erst ganz wenige Male. Als ich ihn vom Erdboden 
hochmachte, fußte er vor dem endgültigen Abstreichen erst noch einmal 
auf niedrigen Aesten und hinterließ, wie um mir alle Zweifel abzunehmen, 
seine Mauserfedern. 

Die Pflege des Horstes. 

Sehr regelmäßig trug das Weibchen, seltener das Männchen, frisches 
Gezweig herbei. Dies geschah meist gegen 8 Uhr, wenn es erstmals ab- 
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Tafel XI 

10. Das Weibchen sichert, be- 
vor es den Horst mit neuem 
Reisicht beschickt. 12. 7. 35. 

11. Der mitge- 
brachte Zweig 
wirdeingebaut. 

11. 8. 35. 





gestrichen war. Es flog zum Wartbaum, hüpfte aus der Krone tiefer hinab 
und verschwand einige Augenblicke. Dann vernahm ich ein Knacken, und 
alsbald erschien es mit einem frisch benadelten Aestchen, das es zu Horste 
trug. Dort ließ es dieses einfach fallen oder baute es auch sorgfältig in 
die Unterlage ein. Als ich Ende Juli den horst erstieg, bot sich mir das 
unvergeßliche Bild, wie das hell olivbraune, fa.t vollbefiederte Junge auf 
einem saftig grünen Lager ruhte, das sauber war wie ein gedeckter Tisch. 
so sorgte aas Weibchen bis Mitte August ein oder mehrere Male täglich 
fur Erneuerung der Irischen Zweige. Dann schlief der Bautrieb ein, und 
mit der Reinlichkeit war es vorbei, da der Aestling nunmehr achtlos von 
den Seitenzweigen her in den Horst kalkte. Da er ja nun auch meist stand, 
war eine besondere Horstpflege wohl nicht mehr vonnoten. hier war sehr 
klar, daß die Bedeutung des Bautriebes, solange das Junge noch klein ist, 
im Sinne der Reinlichkeit liegt. Sicher wurde durch das Zutragen auch der 
horstfestigkeit gedient. 

Trotz äußerster Vorsicht von meiner Seite konnte es mitunter doch 
nicht ausbleiben, daß das Weibchen, durch irgend ein unbedachtes Ge-
räusch beunruhigt, abstrich. Dann kam es in der Kegel schon nach wenigen 
Minuten, nachdem es sich überzeugt hatte, daß keine Gefahr bestand, 
wieder zurück und brachte jedesmal einen neuen Zweig herbei. Dies tat 
es auch, wenn dasselbe kurz zuvor gerade geschehen war und ich eigent-
lich glaubte, daß es damit nun für den Morgen sein Bewenden haben 
würde. Ich hatte den sehr bestimmten Eindruck, daß die Beunruhigung, 
die es empfand, neuerdings dieses Tun auslöste. Als ob mit dieser offenbar 
sein Sicherungsbedürfnis befriedigenden Handlung der Vogel das Gefühl 
der Abwendung einer unbekannten Gefahr und erneuter Sicherheit ge-
wonnen hätte, — nunmehr konnte er stundenlang, auch wenn die Kamera 
arbeiette, am Nest ausharren. Und in der Tat deckte das herbeigetragene 
Gezweig, das irgendwo um den Horst hing, ihn oft gut gegen Sicht aus 
dem unheimlichen Nachbarhorst. Die Tatsache, daß die Beunruhigung 
wirklich auslösender Faktor für die erneute Betätigung des Nestbautriebes 
war, scheint mir sicher. Denn wie viele Male sonst kehrte das Weibchen 
von einem Ausflug zur Warte ohne einen Zweig zurück. Nimmt man den 
Bautrieb als Modifikation eines mehr allgemein gerichteten, ursprünglichen 
„Sicheru.rigs"triebes, so ließe sich eine Erklärung des eigenartigen geschil-
derten Verhaltens geben. Es wäre übrigens nachzuprüfen, inwieweit das 
mehr oder minder starke „Ausschmücken" der Horste etwa beim Habicht 
und Wespenbussard seine Erklärung in ähnlicher Richtung finden könnte, 
also auch durch häufigere oder seltenere Beunruhigung der Vögel ausge-
löst wird. 

Die Brutdauer. 

Sie wird neuerdings (12) mit reichlich 35 Tagen angegeben, während 
Gawrilenko (38) nur von 30 Tagen (16. 5.-15. 6.) berichtet. Meine 
Berechnungen führten mich zur Annahme einer Brutzeit von reichlich 
7 Wochen, etwa vom 15. 5.-20. 6. 1933 und 30. 4.-6. 6. 1934 und 35. Ich 
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lege meinen Ausführungen über das Junge das angegebene Datum aus 
1935 zugrunde. (Anm. 10.) 

Nicht Sentimentalität ist es, wenn an dem immerhin einzigen z. Zt. 
auf deutschem Boden bekannten Horst das Wagnis unterbleibt, vorzeitig 
-- weiß man doch nicht, wenn man erstmals einen Vogel im Nest sitzend 
antrifft, ob .das eine Ei schon gelegt ist — den Horst zu ersteigen und da-
mit vielleicht für dieses Jahr ihn gänzlich zu vergrämen. Hier mag die 
Wissenschaft dem Naturschutz das Opfer bringen und verzichten, ein Ent-
schluß der dem deutschen Forscher gewiß um so leichter fällt, als Ehr-
furcht und Achtung vor einem ganz einzigen und großartigen Naturdenk-
mal ihm im Blute liegen. Gegen ein regelmäßiges tägliches Besteigen des 
Horstes sprachen auch meine Absichten, möglichst vertrautes Gebaren 
der seltenen Vögel durch Beobachtung und Lichtbild festzuhalten. Bei dem 
recht offenen Horststande bedeutete schon jedes unnötige Umherlaufen in 
der Nähe eine empfindliche Störung, geschweige denn mehr oder minder 
umständliche, häufig wiederholte Baumbesteigungen, zumal die Schlangen-
adler ja von ihrer nahen Warte aus alle Vorgänge um den Horst genau 
zu verfolgen pflegten. Ist erst einmal das Ei oder das Junge da, dann läßt 
ein Raubvogel sich ja nicht mehr so leicht vergrämen, aber er verliert 
jene Unbefangenheit, die wir seit 11. Siewert, B. Berg u. v. a. mit Recht 
von einer Natururkunde erwarten. 

Der Jungvogel. 

Um den 6. Juni 1935 mußte das Junge ausgefallen sein. Von einer 
Fütterung konnte ich an diesem Tage noch nichts bemerken. Das Weib-
chen kröpfte am Vormittage auf dem Wartbaum eine Schlange, die der 
Gatte ihm gebracht hatte. Dann kehrte es zum Horst zurück. Acht Tage 
später machte das Junge sich durch seine Stimme recht hörbar. Da die 
sonstigen Daten der Entwickelung gut mit denen der Vorjahre überein-
stimmen, dürfte der angenommene Schlüpftermin sehr wohl zutreffen. Die 
Altersangaben im folgenden beziehen sich auf das genannte Datum. 

Das Aedlere. 

Schneeweiß waren die kurzen Dunen des ersten Kleides, als ich es 
bald darauf erstmals sehr mühsam im Horst herumrutschen sah. Wenn es 
das Köpfchen hob, sah man das helle Graublau von Schnabel und Wachs-
haut. So blieb es bis Anfang Juli, also nicht ganz 4 Wochen. Dann zeigten 

Anm. 10. Ueber Eimasse und Eischalenstruktur sind wir nach den zahllosen, 
früher auch leider in Deutschland nur allzu häufig vorgekommenen Horstplün-
derungen genügend unterrichtet. Wie weit könnten wir heute in unserem Wissen 
von der Brutbiologie des Schlangenadlers sein, wenn man von der sorgsam Bruch-
teile von Millimetern registrierenden Arbeit den Blick auch einmal auf den sehr 
lebendigen Inhalt dieser Schale, seine Entwickelung und das Horstleben gelenkt 
hätte, noch bevor der Vogel bei uns fast ausgestorben war. Auch heute ist es 
mancherorts leider noch nicht viel anders, und wir warten immer noch auf eine 
genaue Feststellung der Brutdauer aus Ländern, wo Circaetus noch häufig ist. 
Warum beobachtet man den Vogel nicht erst unter normalen Bedingungen, bevor 
man an Versuche herangeht, wie das Tier sich bei Vertauschung seines Eies 
gegen ein Hühnerei benimmt? (1-1 i 1 g e r t, 26.) 
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Tafel XII 

12. Das Junge in der 6. Lebenswoche. 12.7. 35. 

13. In der 7. Lebenswoche. Der Jungvogel bettelt um Deckung. 19. 7.35. 





sich auf Nacken und Flügeln die ersten dtinklen Spitzen. Gleichzeitig be-
gann die bisher weiße Iris sich zu verfärben; sie wurde zunächst elfen-
beinfarben und in der 5. Woche honiggelb. Die Gegend um die Augen er-
hielt die merkwürdige Brillenzeichnung, die offenbar durch den sich später 
entwickelnden Kranz wolliger Federn um die Lichter hervorgerufen wird. 
Mit Macht brach alsbald das Deckgefieder durch. Der Kopf erschien noch 
dicker. Das Wachstum .machte rasche Fortschritte. Am 18. Juli, also 
mit etwa 40 Tagen, war die zukünftige Farbverteilung schon sichtbar, in-
dem der rostbraune Kropflatz und die gleichfarbigen Brust- und Bauch-
flecken sich andeuteten. Am Ende der 7. Woche schien es voll ausgefärbt. 
Kopf- und Halsgefieder freilich waren noch recht knapp, so daß die Wucht 
des mächtigen Kopfes noch wenig zum Ausdruck kam. Der Wollkranz um 
die Augen war immer noch nicht recht ausgebildet, ihr nunmehr tiefes 
Gelb leuchtete wirklich, wie Engelmann (5) sich treffend ausdrückt, 
wie Spiegeleier hervor. Erst nach 9 Wochen schien der Jungvogel er-
wachsen, und eigentlich flügge wurde er erst nach etwa 11 Wochen. 

Gegen das Alterskleid der Eltern unterschied sich das des flüggen 
Jungen nur wenig. Die Grundfarbe war wie dort ein einförmiges helles 
Olivbraun, aus dem die dunklen Federschäfte und lichten Federsäume sich 
etwas hervorhoben, während sich um das dunklere Braun der Schwung-
und Stoßfedern, die noch untadelig und ohne Fehl waren, ein schmaler 
weißer Saum zog. Unterseits stachen der fast kaffeebraune Kropflatz und 
die gleichfarbige, nach hinten sparsamer werdende Fleckung des Bauches 
und der Flügel lebhaft gegen das leuchtende Weiß des übrigen Deck-
gefieders ab. Wachshaut, Lauf und Fänge fielen mit ihrem unscheinbaren 
hellen Blaugrau wenig ins Auge. Die jetzt fast brennend gelbe Iris erhielt 
durch den hellen Federkranz und den brauenartig vom Schnabelgrund 
bis übers Auge sich hinziehenden dunklen Strich eine wirkungsvolle Be-
tonung. Den einzigen Zeichnungsunterschied schienen mir die Flecken der 
Bauchseite zu bieten, die beim Jungen schmaler waren und mehr die Längs-
richtung betonten, bei den Alten breiter und eine Querbänderung entfernt 
andeuteten. Wenn die Altvögel gegen den nun erwachsenen Sprößling 
massiger und kräftiger wirkten, so mochte dafür wohl das bei ihnen voll 
entwickelte reiche Untergefieder der Grund sein, das beim Jungen noch 
in der Ausbildung stand. 

Von der bei vielen Raubvögeln so auffälligen Abstoßung der Pelz-
daunen vor dem Flüggewerden sah man beim jungen Schlangenadler so 
gut wie nichts. Ich möchte daraus aber nicht folgern, daß sie nicht statt-
gefunden hätte. Vielmehr mag es sich damit so verhalten: von Mitte Juli, 
der 6. Lebenswoche, ab begann das Putzen und Nesteln im Federkleide, 
das bis dahin weniger aufgefallen war, einen breiten Raum in der Tages-
betätigung einzunehmen; wenn keiner der Altvögel da war, und das 
konnte Stunden währen, und es nichts zu kröpfen und zu schauen gab, 
machte sich das Kleine mit seinem Gefieder zu schaffen; dabei wurde, wie 
ich oftmals sah, alles, was sich an Federteilchen und -scheiden löste, ver-
schluckt. So mochte es kommen, daß jede ablösungsreife Dune, noch be-
vor sie sichtbar wurde oder davonflog, verzehrt wurde. Später, als das 
Junge beweglicher wurde und das Geäst rings um den Horst mit dem 
Schnabel erreichen konnte, nahm es auch alle die dort noch hängenden 
großen Dunen, die die Mutter verloren hatte, auf. 
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Mit dem Größerwerden erfolgte das umständliche Einfetten der Federn 
sehr regelmäßig. Die Kopffedern wurden dadurch gefettet, daß zunächst 
die Schultergegend ausgiebig bearbeitet und dann der Kopf in kaum glaub-
lichen Halsverdrehungen an dieser gerieben wurde. Die eifrige Gefieder-
pflege hinderte aber nicht, daß nach einem Regen der Jungvogel mit seinem 
angeklatschten Kleide ein recht trübseliges Bild bot. 

Die Ernährung des Jungen. 

Die Fütterung des sehr kleinen Jungvogels durch die Mutter hatte 
ich schon vor Jahren gesehen und beobachtet, wie die Alte ihm sorgsam 
Bissen um Bissen zum Schnabel führte. Als ich am 23. 6. 1935 erstmals den 
neuen Ansitz bezog, stand das Junge in der 3. Woche. Zunächst war nur 
wenig von ihm zu sehen, außer wenn es bei der Fütterung sein schnee-
weißes Köpfchen über den Horstrand erhob. Noch fütterte das Weibchen 
brockenweise, doch begannen die Stücke schon größer zu werden. Konnte 
sie das Kleine nicht recht bewältigen, so wurden sie eingespeichelt und 
ihm nochmals vorgehalten oder vorgespien. Doch sehr bald, etwa nach 
Vollendung der 3. Lebenswoche, schlang es die ihm dargebotenen Nattern, 
die noch durchaus nicht seiner Größe angemessen schienen, selbst. Und 
fortan erlebte ich niemals mehr eine Zerlegung der Beute vor der 
Fütterung. 

Nunmehr gestaltete die Abnahme der herangeschleppten Nahrung sich 
häufig zu einer sehr bewegten Handlung. Der Altvogel hat den Horst an-
geflogen und sichert zunächst einige Augenblicke oder auch Minuten, wenn 
er nicht vorher schon vom Wartbaum ausgiebig gesichert hatte. 
Das Junge hatte sein Nahen längst beobachtet. Seine Unruhe ver-
rät den endlichen Anflug des Alten; sie steigt noch, als dieser 
am Horst gefußt hat. Lauter ruft es: wi-wi-wi . . . . Endlich hüpft 
jener auf die Plattform des Nestes herab. Der gierende Jungvogel 
reckt sich hoch, erfaßt irgendwo das Schwanzende der dem Alten aus 
dem Schnabel hängenden Natter und beginnt zu ziehen, während jener 
gleichzeitig durch Würgbewegungen die Schlange loszuwerden sucht. So 
gelangt diese allmählich ans Tageslicht und bleibt zunächst liegen. Dieser 
Vorgang spielte sich meist in wenigen Sekunden ab, oft so schnell, daß 
weder Auge noch Kamera ihm recht folgen konnten, aber es konnte auch 
mitunter eine Minute und länger währen, bis die Abgabe der Atzung glück-
lich erfolgt war. Ich vermute, daß zum schnellen Auswürgen einmal ge-
hört, daß die Schlange gut eingespeichelt ist, was wohl von der Dauer 
ihres Aufenthaltes im Schlund des Alten abhängt. Dann mag auch 
die Lage des gewundenen Schlangenkörpers im Kropf eine Rolle spielen; 
schließlich wohl auch, wie weit das Reptil noch eigene Beweglichkeit be-
sitzt und von sich aus, denn es war oft noch recht lebhaft, dem Druck und 
Zug widersteht. Alle Schlangen werden mit dem Kopf voran verschlungen, 
es hing also (oder mußte beim Her'vorwürgen stets zuerst erscheinen) das 
Schwanzende mehr oder minder lang heraus, und der übrige Körper der 
Schlange mußte nun gegen den Strich ihrer Schuppen hervorgleiten. Es 
war ganz offensichtlich, daß das nicht immer leicht geschah, eher gar dem 
würgenden Vogel Schwierigkeiten machte und ihm unangenehm war. Als 
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Tafel XIV 





das Junge noch klein und schwach war und sein Zug am Schwanzende 
noch wenig beim Auswürgen mithelfen konnte, faßte der Alte mit dem 
Fang zu, zog sich selbst die Schlange ein Stück heraus, griff dann wieder 
nach und beförderte so Stück um Stück des oft sehr ansehnlichen Beute-
tieres heraus. In der späteren Zeit wiederum riß der hungrige Jungvogel 
manchmal dermaßen ungeduldig und kräftig an der Beute, daß der Alte 
mit seinen Würgbewegungen nicht recht mehr folgen konnte, nach der 
Schlange griff und den ungestümen Zug, der ihm gar nicht zu behagen 
schien, bremste. Inzwischen faßte auch das Junge mit dem Schnabel höher 
zu und zog seinerseits, manchmal unter solchem Kraftaufwand, daß der 
Altvogel, um nicht das Gleichgewicht zu verlieren, mit weit geöffneten 
Fittichen balanzieren mußte; dies um so mehr, als der Zug des Jungen ja 
schräg von vorn kam, da die Schlange, um nicht von der Schnabelspitze 
aufgespießt zu werden, ja seitlich aus der Schnabelöffnung gleiten mußte. 
So kam es denn zu Situationen wie den auf den Bildern gezeigten, in denen 
die Futterabgabe einem Tauziehen zwischen beiden Vögeln vergleichbar 
war. Ergänzend sei hinzugefügt, daß mittelgroße Schlangen, die einer be-
reits hervorgewürgten großen Natter folgten, auch als Knäuel ausgespieen 
wurden. 

Nur selten kröpfte das Junge kleinere Beutestücke unmittelbar 
aus dem Schnabel des Alten. Gewöhnlich lag die endlich ans Tageslicht 
beförderte Schlange erst eine Weile im Horst, bis das Kleine sich von der 
Anstrengung des Ziehens erholt hatte und die eigentliche Aufnahme der 
Atzung beginnen konnte. Für den Altvogel war zunächst die Arbeit ge-
tan. Er blieb am Horst sitzen und sicherte, wozu er während des aufregen-
den, von dem gar zu lauten Gieren des Jungen begleiteten Würgaktes nicht 
gekommen war. Indes hebt dieses zu betteln an, sitzt vor der Nahrung und 

scheint doch nicht zu wissen, wo beginnen. Wi-ä wi-ä . .. geht es unauf-
hörlich. Lange rührt das Eltertier sich nicht. Endlich neigt es sich herab, 
faßt die tote Schlange hinterm Kopf und reicht sie dem Kinde schnabel-
recht, nämlich mit dem Kopf zuerst. Es war merkwürdig, wie häufig dieses 
noch später, ja noch an dem Tage, an dem ich es erstmals den Horstbaum 
verlassen sah, dem 25. 8., immer wieder bettelte, da doch die Natter vor 
ihm lag, bis endlich der Altvogel sich dazu verstand, sie ihm darzureichen. 
Andererseits hatte ich doch schon Ende Juni, als es erst 3 Wochen alt 
war, und in den folgenden Wochen so oft gesehen, wie es allein zugriff 
und selbständig zu kröpfen begann, allerdings häufig erst nach langer 
Suche nach dem Kopf. Das Männchen flog, bei seiner geringeren Anhäng-
lichkeit an den Horst, gelegentlich vorzeitig davon und überließ das Junge 
dann wohl auch sich selbst. Da sitzt es denn vor der Natter, schaut nach 
dem leeren Platz des Alten, als ob von dort Hilfe zu dem schwierigen Ge-
schäft des Kröpfens käme, blickt wieder nach der Schlange. Lange bleibt 
es unschlüssig. Dann endlich ergreift es ihren Kopf, und der Schlingakt be-
ginnt. Die Darreichung der im Horst liegenden Nahrung an das Junge auf 
dessen Betteln hin beobachtete ich bei beiden Eltern. Doch blieb mir unver-
ständlich, daß das Gieren des Kleinen, nachdem sie ihm doch so häufig 
stattgegeben hatten, sie mitunter völlig unbeteiligt ließ und bei ihnen die 
Handlung der Darreichung so häufig auch nicht auslöste. Sie konnten dann 
still daneben sitzen, vor sich hinblickend oder das Gefieder ordnend, und 
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streiften nur, wenn das Rufen gar zu laut wurde, den Sprößling mit einem 
flüchtigen Blick, als ob sie das Ganze nichts anginge, während sie andere 
Male, sogar noch in den letzten Horsttagen des Jungen, seinen Bettel-
rufen alsbald gehorchten . 

Als das Junge größer wurde, warf es sich, besonders wenn die 
Schlange noch Bewegung zeigte, mit ausgebreiteten Flügeln über sie. 
Dieser bei mehrgeschwistrigen Raubvögeln wohlbekannte Trieb, die 
Beute zu decken, hatte hier im Horst den Eltern gegenüber, die das Kleine 
nach einer Weile doch anbettelte, ihm die Nahrung zu reichen, seinen 
Sinn verloren. Er mochte aber für das spätere Leben des Schlangenadlers 
von Bedeutung sein. Schildert doch schon B r e h m (3) die Vögel als außer-
ordentlich futterneidisch gegeneinander. Auch v. C z y n k (65) berichtet von 
Kämpfen um die Beute, bei denen sich die Vögel mit ihren großen Flügeln 
dermaßen bearbeiteten, daß die Federn flogen. Nach Beobachtung von 
S chmidt-Bey (briefl.) macht der Futterneid nicht halt vor anderen 
Vögeln; er sah einen Schlangenadler auf eine Rabenkrähe losgehen, die 
eine Blindschleiche trug. 

Wenn nun so eine Natter vor dem Jungen, das mit ihr nichts Rechtes 
anzufangen wußte, lag, mochte es vorkommen, daß sie sich, wenn sie 
noch nicht abgestorben war, in das Reisicht des Horstaufbaues verkroch 
und erst später vielleicht wieder zum Vorschein kam. So erkläre ich mir 
die Wahrnehmung, daß mitunter der Jungvogel, wenn seit Stunden keiner 
der Eltern etwas herangebracht hatte, unversehens zugriff und zu kröpfen 
begann. 

Doch nun zum eigentlichen Schlingakt. Endlich ist es so weit: der 
Schlangenkopf ist gefunden und ergriffen, oder einer der Alten hat die 
Schlange dargereicht. Lang hängt ihr schlaffer Leib dem Kleinen aus dem 
Schnabel. Durch Rückwerfen und Vorschnellen des Kopfes wird sie nun 
geschlungen und hinuntergewürgt. Zoll um Zoll. Manchmal schneller, 
manchmal langsamer, je nach ihrer Stärke und dem Grade der vom 
Schlund des Altvogels herrührenden Einspeichelung. Man konnte oft glau-
ben, das Junge müßte daran ersticken, als es noch klein war und eine 
ganz unwahrscheinlich große Natter schlang. Bei jedem erneuten Rück-
werfen des Kopfes entgleitet die schlüpfrige Beute immer etwas dem 
Schnabel, bis endlich die größere Hälfte verschwunden ist und der Rest 
fast von selbst nachfolgt. Die Anstrengung ist sichtlich groß. Immer wieder 
sinkt der Vogel im Fersengelenk zurück. Nun das Schwanzende im 
Schnabel verschwindet, legt er sich ermattet hin. Noch lange preßt und 
würgt. er  das sich häufig noch windende Reptil in den Kropf zurück. Von 
einem Zubeißen bei jedem Schluck und einer Zerstörung der Wirbelsäule 
bei jedem Biß, wie sie von B a u (2j und Schust er (18) beschrieben und 
auch von v. C z y n k (65) berichtet wurde, bemerkte ich nichts. Im Gegen-
teil ist die Schnabelspitze dem Schlingakt eher störend; während des 
ganzen Vorganges hängt die Schlange s ei t lich aus dem Schnabel und 
wird nur durch Zusammenpressung der beiden Schnabelhälften am Ent-
gleiten gehindert. Genau so wird die Beute auch von den Alten zu Horste 
getragen, nicht etwa durch Aufspießen auf die Schnabelspitze festgehalten. 

Später, als das Junge fast erwachsen war, ging das schwierige Schling_ 
geschäft sichtlich leichter. Hoch aufgerichtet auf dem Horst läßt es jede 
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Phase des immer wieder fesselnden Vorganges erfassen. Beim ruckweisen 
Hinabgleiten löst sich die Eigenkrümmung der etwa sich noch windenden 
Schlange. Der Kropf wird voller und voller, und bei jeder neuen Würg-
bewegung tritt der Hinterhals dick hervor. Alle Aufmerksamkeit ist durch 
den Schlingakt in Anspruch genommen. Selbst durch lautes Räuspern ge-
lingt es mir kaum, eine Pause eintreten zu lassen, um mit der Kamera 
folgen zu können, höchstens daß ein sehr nahe vorbeistreichender Vogel 
die Aufmerksamkeit einen Augenblick fesselt. Endlich verschwindet die 
Schwanzspitze der Natter im Schnabel. Der reichlich abgesonderte 
Speichel fließt womöglich in langen Fäden heraus. Jetzt noch einige ge-
waltige Würgbewegungen. Und nun ist das Kleine wieder ganz Auge und 
Ohr für seine Umgebung. Schließlich wird der Schnabel durch Entlang-
streichen an einem Aste gesäubert. Doch lange noch, besonders wenn die 
Atzung sehr reichlich war, hat man den Eindruck, daß sich Verdauungs-
beschwerden einstellen, die sich in langem und häufigem Gähnen, Hals-
recken und regelmäßig abwechselndem Schlucken und Schnabelöffnen 
äußern. Geschah es doch nicht selten, daß, besonders in der Zeit des 
stärksten Wachstums, zwei ansehnliche Nattern im Abstand einer bis 
weniger Viertelstunden gekröpft wurden. Das „anatomische Rätsel" des 
Kropfbaues (A ntoniu s, 1) verlangt in der Tat nach einer Untersuchung, 
ist doch seit Petenyi (66) nicht mehr darüber berichtet worden. 

Ueber die Anzahl der in den ersten beiden Lebenswochen des Jungen 
verfütterten Schlangen vermag ich nichts auszusagen. Denn, wenn ich auch 
wohl den Vater am Tage z. B. dreimal Atzung heranschleppen sah, so er-
hielt der Sprößling davon nur einen Teil, das Uebrige kröpfte die Mutter. 
Erst als das Junge selbständig schlang, ließ sich der Umfang der aufge-
nommenen Nahrung einigermaßen übersehen. Man kann für die Zeit des 
stärksten Wachstums, also von der 4.-9. Woche etwa, durchschnittlich 
mindestens drei mittelgroße bis große Nattern als Tagesbedarf ansetzen. 
Da die Nahrungsbeschaffung stark von den Wetterverhältnissen abhängt, 
schwankte die Zahl der zugetragenen und sicher verzehrten Nattern meist 
zwischen 3 und 5. Noch in den letzten drei Horstwochen des Jungen 
pflegten etwa 3 Schlangen die notwendige Tagesration zu sein. So wurde 
auch am Tage des ersten beobachteten Ausflugs, am 25. 8., noch diese 
Zahl erreicht. Ausgesprochen kleine Schlangen erhielt das Junge, soweit 
ich sah, nie. Mir schien ihre Mindestlänge um 40 cm zu liegen, doch war 
die große Mehrzahl sicher bedeutend stärker. Wenn man bei der wechseln-
den Größe der Schlangen auch nicht mit mathematischer Sicherheit das 
Gewicht der gekröpften Beutetiere angeben kann, so erlauben die von mir 
angestellten Beobachtungen sehr wohl eine annäherungsweise Schätzung. 
Eine, durchaus nicht starke, Ringelnatter von 50 cm Länge wiegt im Som-
mer etwa 50 g. Da dem jungen Schlangenadler in den fast 80 Tagen seines 
Horstlebens weit mehr als 200 Nattern zugetragen wurden, kommt man, 
wenn man mit Vorsicht nur 40 g als ihr Durchschnittsgewicht annimmt, 
doch auf mindestens 8 kg Schlangen, die er zu seinem Wachstum braucht. 
Um das Gewicht von schätzungsweise 2 kg zu erreichen, würde demnach 
mehr als die vierfache Gewichtsmenge verzehrter Schlangen nötig sein. 
Das erscheint, wenn man die Zahlen, die He in r o t h bei anderen Raub- 
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vögeln erhielt, damit vergleicht, viel, ist aber wohl durch die Natur der 
Nahrung bedingt. 

Zweimal machte ich Beobachtungen, die ich mir nur so erklären kann, 
daß das Junge von den Alten auch mit Flüssigkeit (Wasser oder Speichel?) 
versorgt wird. Schon am Mittag des 8. Juli war mir aufgefallen, wie 
unruhig es war und daß es ständig hechelte, obwohl kühles und trübes 
Wetter war. Nachdem es um 13 Uhr 45 die vom Männchen vorgewürgte 
und dann ihm gereichte Natter. verspeist hatte, neigte sich der neben ihm 
stehende Alte herab und umfaßte mit weitgeöffnetem Schnabel den ihm 
offen entgegengestreckten des Jungen. So verharrten beide einige Sekun-
den. Aehnlich tat es die Mutter am 30. 7. Da ich nachher kein umständ-
liches Hinabwürgen einer etwa übergebenen kleineren Beute wahrnahm, 
konnte es sich nur um eine Tränkung des Jungen handeln. 

Ueber die Speiballen der alten Vögel habe ich schon oben berichtet. 
Wie stand es beim Jungen damit? Gegen meine Erwartung fand ich unter 
dem Horst, so oft ich auch danach suchte, keine Spur von solchen, die ja 
vom Jungen stammen mußten, denn die Alten pflegten sie nicht am Horst 
von sich zu geben. Ich hoffte nun bei einer Horstersteigung, die ich am 
28. 7. vornahm, zahlreiche Reste aus dem Nest und seinen unteren Zweig-
lagen bergen zu können. Zu meinem Erstaunen aber fand ich nichts, weder 
oben darauf noch in den vorsichtig gelüfteten unteren Schichten. Da ich 
bis zu diesem Tage schon gegen 100 Stunden auf Ansitz in großer Nähe 
mit der Beobachtung des Brutlebens verbracht hatte, hätte ich ja wohl 
mindestens einmal das Herauswürgen der Reste der immerhin weit über 
100 Nattern wahrnehmen müssen. Auch im August fand ich weder, noch 
sah ich etwas, was. auf die Abgabe der. Speiballen schließen ließ. Erst 
Wenige Tage vor dem ersten Ausflug des Jungen glückte es mir, das um-
ständliche Ausstoßen eines Speiballens, dem ein viele Minuten währendes 
Halsstrecken und Würgen voranging, zu erhaschen und die etwas unglück-
liche Haltung des Jungen vor dem Ausbrechen im Bilde festzuhalten. Nach 
diesem Befund kann ich nur annehmen, daß eine äußerst wirksame, viel-
leicht durch das starke Wachstum aufs höchste gesteigerte Verdauungs-
tätigkeit, es mindestens während der ersten 8 Lebenswochen, nicht zur 
Bildung von Speiballen kommen läßt, weil die Nahrung restlos ausgenutzt 
wird. Später, wenn Wachstum und- Nahrungsbedarf nachlassen, scheint 
der Körper die Schärfe der Verdauungssäfte herabzustimmen, so daß es 
nun zur bekannten Speiballenbildung kommt. Von einer Beobachtung einer 
solchen Umstimmung des. Chemismus der Verdauung ist mir sonst im 
Schrifttum nichts bekannt. In meiner Annahme bestärkt mich aber der Be-
fund einer Horstuntersuchung, als das Junge flügge war. Da fand ich die 
Plattform des Nestes dicht bedeckt mit Geschmeiß, Schuppen und Schup-
penresten, darunter auch Insektenflügeln, (die hier ganz sicher sekundär 
oder. tertiär  -  dem Magen der Beutetiere entstammten, da ja nur ganze 
Nattern verfüttert  .  worden waren). Sicherlich lagen hier die Reste zer-
fallener und 7erdrückter Speiballen,etwa aus der letzten Woche, vor mir. 
Eine nochmalige Untersuchung der unteren Zweiglagen des Horstes ergab, 
daß sie so gut wie frei von Schuppenresten waren. Wie bei den übrigen 
Tagraubvögeln blieb auch fernerhin die Verdauung recht gründlich, so daß 

68 



Tafel XVII 





die Speiballen nur selten einmal knöcherne Reste, Schlangenwirbel, ent-
hielten. 

Das trübweiße bis graue Geschmeiß des Jungen war dickflüssig. In-
folge dieser Beschaffenheit blieb es vielfach im Gezweig hängen und be-
schmutzte den Erdboden unterm Horst nur wenig. 

Aus dem Horstleben des Jungen. 

Während seiner ersten Lebenswochen wurde der Jungvogel viele 
Stunden lang durch einen der Alten, hauptsächlich die Mutter, gedeckt. Es 
ruhte wohl meist und seine mir sichtbaren Lebensäußerungen beschränkten 
sich im wesentlichen auf Betteln um Atzung oder Bedeckung, auf Gefüttert-
werden, Schlingen und Entleeren. Dann kamen die Zeiten, da es mehr sich 
selbst überlassen blieb und meiner Beobachtung zugänglicher wurde; es 
wuchs rasch heran, tauchte immer höher aus der Nestmulde heraus und 
gab mir die Möglichkeit, seine körperlichen und „geistigen" Fortschritte 
zu verfolgen. 

Bis ins zweite Julidrittel hinein verbrachte die Mutter die Nacht auf 
dem Horste. Erst in der 7.-8. Stunde flog es erstmals ab, kehrte bald mit 
einem frischen Zweige wieder und verließ etwa in der 9. Stunde endgültig 
das Junge. So lange hatte es geruht und begann nun reger zu werden. Es 
richtete sich hoch und begann seine Hauptbeschäftigung. die Gefieder-
pflege. (Anm. 11.) Bald schien sich der Hunger zu melden. Es gähnte und 
gähnte unablässig oder hechelte auch. Es war die Zeit, da der Vater bei 
günstigem Wetter die erste Schlange zu bringen pflegte. Das Kleine wird 
immer unruhiger, k'jück, k'jück . .. bettelt es unablässig leise vor sich hin, 
schaut hier- und dorthinaus, rückt alle paar Minuten um und knabbert und 
spielt mit den Zweigen des Horstrandes. Endlich scheint irgendwo der Alte 
in Sicht zu kommen. Die Blicke gehen in eine bestimmte Richtung, folgen 
ihm. Nun muß er auf dem Wartbaum aufgehakt sein. Da ruft das Junge 

111 

schallend wi-wi-wi ..., bettelt zwischendurch wieder k'jück-k'jück ... vor 
sich hin. Nach einer Weile, steuert der Altvogel den Horst an. Der Hals 

I 	I 

des Kleinen wird länger, sein wi-wi-wi-wi .... immer durchdringender. 
Da rauscht es in der Luft, der sehnlich Erwartete steht am Horstrand. 
sekundenlang mit steil erhobenen Fittichen, daß das herrliche. dunkelge-
bänderte Weiß der Unterseite in der hellen Sonne erstrahlt. Doch schon 
senken sich seine Schwingen, ein kurzes Sichern noch, und Nahrungsab-
gabe, Darreichung und Kröpfen beginnen, wie oben geschildert. 

Die anstrengende Arbeit des Schlinggeschäftes ist überwunden, und 
längst hat der Alte den Horst wieder verlassen. Da wird der Nestling er-
neut lebhaft, auch tatendurstig, als es dem Flüggewerden mit Macht ent-
gegenging. Wieder geht es zunächst an ein gründliches Durcharbeiten des 
Federkleides, dann breitet es die jungen Schwingen bis auf die Nachbar-
äste, legt sich flach in die Mulde, sich sonnend. nach wenigen Minuten 
schon erhebt es sich wieder und versucht sich in Schwungübungen, bis ein 

Anm. Il. Was bezweckt überhaupt das ewige Nesteln des Jungvogels im Ge-
fieder? Ist es die Reaktion auf einen von den wachsenden Federn ausgehenden 
Reiz? Hilft das Junge der Loslösung der Federhüllen damit nach? Ist es gar zu 
einem ordnungsmäßigen Wachstum der Federn notwendig? 
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ferner Ruf der Alten oder ihr Flugbild am Himmel die zweite Fütterung 
anzeigt. 

So bei schönem Wetter. Ganz anders an den im letzten Jahre sehr sel-
tenen trüben oder naßkalten Tagen. Schläfrig und in sich gebückt, wohl 
auch durchnäßt, hockt es da. Viertelstundenlang scheint es wie versteinert, 
teilnahmslos, als ob es krank wäre. Es ist, als ob ein Stück der Natur der 
Reptile, deren Leiber den seinen aufbauten, auf ihn übergegangen wäre 
und nun in Kältestarre wieder offenbar würde. 

Wenn London (44) von einer großen Schutzbedürftigkeit des kaum 
8 Tage alten Dunenjungen spricht, das nach 3 Stunden tot war, weil es im 
strömenden Regen keinen Schutz durch die Mutter, die er abschoß, hatte, 
so ist das nicht weiter verwunderlich. Doch scheint in der Tat wenigstens 
in den ersten Wochen eine besondere Pflegebedürftigkeit vorzuliegen, da-
rauf deutet schon der Umstand, daß die Mutter sich erst spät, nach einigen 
Wochen, auf längere Zeit vom Jungen trennt. Ganz offensichtlich setzte 
diesem die fast ungehindert den Horst treffende Sonnenstrahlung sehr zu. 
Es begann zu hecheln, wurde unruhig, humpelte mühsam im Nest herum, 
bis es ein Fleckchen gefunden, wo ein überragender Ast einen geringen 
Schutz bot. Es schien das Bedürfnis nach Deckung durch ein vom Bettel- 

ruf völlig verschiedenes ijöp, ijöp .... auszudrücken, das es nur hören ließ, 
wenn einer der Alten neben ihm oder auf der Warte saß. Unaufhörlich er-
klang dann die taktmäßig beginnende, dann schneller werdende Folge der 
6-8 Rufe, die Aufforderung zur Bedeckung. Häufig willfahrte der gerade 
im Horste anwesende Elter diesem unablässig wiederholten Drängen. Er 
trat über das Junge, das reiche Bauchgefieder öffnete sich zu einer weißen 
Federwolke. In ihm verschwand das Kleine und verstummte alsbald. Doch 
wie oft blieb der Alte auch ganz ungerührt, musterte den Himmel oder 
putzte sich, als ob es Mutterpflichten nicht gäbe und das Junge nicht vor-
handen wäre. 

Ich denke an einen heißen Julitag, da der Nestling in der 5. Woche 
stand. Sengende Glut über dem Walde, keine Bewegung der Luft als nur 
der zu mir vom dürren Boden aufsteigende harzruchgesättigte Brodem. 
Um 11 Uhr hatte die Mutter gefüttert, war dann am Horst geblieben und 
hatte von 111/2 Uhr ab das Kleine auf sein nicht endenwollendes Betteln hin 
gehudert. Ohne Argwohn sitzt die Alte vor mir über dem Jungen. Sie döst 
und blinzelt, scheint schläfrig — wie ich. Nur ab und an fährt sie hoch, eben 

riefen Waldstörche ihr helles chelieh-chelieh, irgendwo auch ein Bus- 
sard —, wenn die Rufe näher kommen. Da sitzt der große Vogel wie eine 
Henne über seinem Küchlein. Gegen 13 Uhr wird sie unruhig und erhebt 
sich. Sofort schrickt das Kleine, das bis dahin sich nicht gerührt hatte, auf 
und beginnt zu betteln. Da hockt die Mutter sich wieder über ihn hin und 
tut ihm seinen Willen. Dann mußte es eingeschlafen sein. Denn nach einer 
Weile erhob sich die Alte, nachdem sie schon lange unruhig ausgeschaut 
hatte, ganz sachte und stahl sich, ohne daß es das Kleine merkte, davon. 
Auch im Tierleben mag es „menschlich" anmutende Szenen geben. 

Noch einen Monat später, 14 Tage vor dem Flüggewerden, bettelte das 
Junge an einem sehr heißen Tage genau wie früher um Deckung. Es erhielt 
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sie, indem die Mutter — war es ein Zufall? — sich auf einen Ast über dem 
Horste setzte und ihr Schatten es traf. Diese offenbare Empfindlichkeit 
gegen die Sonnenhitze noch in vorgeschrittenem Alter überrascht bei einem 
Vogel, dessen Hauptverbreitung in wärmeren Ländern liegt. Doch mag in 
dem Bedürfnis nach Abschirmung der Sonnenglut auch das einer Ver-
dunstungseinschränkung liegen, da dem Jungen ja Wasser nicht in dem 
Maße zur Verfügung steht wie den Alten. 

Neben dem Wunsch, bedeckt zu werden, schienen mir die erwähnten 
Bettelrufe auch ein Geselligkeitsbedürfnis auszudrücken. Am schwülen und 
trüben 14. August, — weder brannte die Sonne, noch lag Hunger vor, denn 
es hatte bereits Atzung gegeben — schien der Jungvogel den auf der Warte 
sitzenden, darauf den Horst umkreisenden Alten förmlich einzuladen, bei 
ihm zu bleiben. Als dieser kam und neben ihm Platz nahm, wurde er 
still, als ob sein Wunsch erfüllt wäre. 

Ueber die Stimme des Jungen kann ich mich kurz fassen, da bei den 
Abschnitten Nahrung und Deckung darüber berichtet wurde. Die von mir 
mit ijöck wiedergegebenen Laute beschreibt Gawrilenko (38) als 
k-zyck (guttural). In den ersten Wochen waren die Rufe nur kurze kü, ki, 
kieh; man hörte sie beim Betteln und Kröpfen. Kurze fick, jöck, jäck o. ä. 
klangen buntspechtartig. Gelegentlich gab es auch pfeifende oder kräch-
zende Töne, und am Ende des Horstlebens waren schon deutliche Anklänge 

- 	I 

an die zweisilbigen Rufe i-I6 der Alten erkennbar. von S z e m e r e (67) 
hörte rein glashelle blüi, plüi, üi usw. -töne, die aus etwas größerer Ent-
fernung an Gimpelrufe erinnerten, doch gedehnter und reiner. Diese An-
klänge kann ich nicht bestätigen, wohl aber die Zweisilbigkeit der Rufe. 
Das manchmal stundenlang gehende Vorsichhinbetteln des Jungen beob-
achtete auch Hughes (briefl.). 

Das Junge und seine Umgebung. 

Bereits in der 5. Woche begann der junge Schlangenadler auf seine 
Umgebung zu achten. Sein Blick folgte kreisenden Mäuse- und Wespen-
bussarden; schon von weitem erkannte er den nahenden Altvogel. Auf die 
Auslösung des Kameraverschlusses antwortete er mit einem leichten Sich-
ducken; und schrak auf einen fern hallenden Schuß empfindlich zusammen. 
In der 8. Woche benutzte ich eine längere Abwesenheit der Eltern, um in 
den Horst einzuschauen. Wie ich am Nestrand auftauche, fährt er hoch, 
faucht mich mit weit aufgerissenem Schnabel an und schlägt mit den 
Flügeln nach mir. Doch beruhigt er sich bald und läßt sich friedlich 
streicheln. Meine Besteigungen des Nachbarbaumes, um im Ansitz zu 
verschwinden, beobachtete er aus nächster Nähe, war aber daran schon 
so gewöhnt, daß er gelassen am Horstrande sitzen blieb und mich nur 
unverwandt im Auge behielt. Bis ich dann mit der Einrichtung der Kamera 
fertig war, wandte er keinen Blick von mir. Nach wenigen Minuten aber, 
wenn das beendet war, hatte er bereits den Eindringling in seine Welt 
vergessen. Bedrohlicher schienen ihm Gefahren aus der Luft. Da nahten 
in der 7. Woche, als es eben zu schlingen begonnen, zwei unter lautem 
Rufen kreisende Wespenbussarde. Sofort spie der Nestling die Schlange 
wieder aus und legte sich lang in die Horstmulde. Kreiste ein anderer 
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großer Vogel nahebei, fühlte er sich doch sehr beunruhigt, wurde glatt und 
glatter und duckte sich tief ins Nest. In der 10. Lebenswoche nahm er auch 
mir gegenüber, als ich mein Versteck erstieg, zum ersten Male eine eigen-
tümliche Schreckstellung ein. Er blieb wohl am Horstrand, auf dem er 
hochaufgerichtet gesessen hatte, zog aber den Kopf in die Schultern und 
verharrte sehr lange unbeweglich vor sich hin starrend. Zufällig kam eine 
Stunde später unten der Förster des Wegs und rief seinem Hunde, da fuhr 
das Junge, nachdem es gerade wieder vertraut geworden war, wie mit 
einem Schlage in diese Haltung zurück und blieb wohl eine Stunde lang 
wie ein Bild von Stein sitzen. Bei den ersten Ausflügen auf die Nachbar-
bäume achtete das Junge zunächst kaum des Menschen und ließ uns offen 
unter den Baum, auf dem es saß, treten. Als es den Flügeln dann besser 
vertrauen durfte, mied es aber auch diese Gefahr. Bei meinem letzten Be-
such strich es, da ich noch 40-50 Meter ab war, aus dem Horste davon. 
Das war 'mein Abschied von ihm, und ich freute mich seines Mißtrauens, 
wie früher seiner Vertrautheit; denn sie war sein bester Schutz. 

Die größere Bewegungsfreiheit im Horst in den letzten Wochen wurde 
von einer immer regeren Anteilnahme an allem, was sich rings ereignen 
mochte, begleitet. Vorbeifliegende Vögel verfolgte das Nestjunge mit lan-
geM Hals und reckte sich auf einen Ruf von Meise, Specht oder Häher, 
suchte nach dem Vogel und ließ ihn nicht aus dem Auge. Eine um den 
Horst spielende -Libelle konnte seine volle Aufmerksamkeit beschäftigen; 
bald war sie hier, bald da und störte sogar beim Kröpfen wie ein zu nahe 
vorbeistreichender Bussard, der Sperber oder der surrende Flug des 
Schwarzspechtes. Erst mußten alle diese „Gefahren" vorüber sein, ehe ein 
ungestörtes Kröpfen möglich war. Anfang August kam die Sperberbrut in 
der Nähe aus. Ihre Rufe und ihr Hin und Her um den Horstbaum nahmen 
das Junge voll in Anspruch. Ihr schrilles, bis zur Unerträglichkeit wieder-
holtes Lahnen, das mir selbst, wenn es wenige Meter über mir erscholl, eine 
Gänsehaut herablaufen ließ, erregten auch den Nestling zu heftigem Sträu-
ben von Kopf- und Halsfedern, besonders wenn einer ihm fast um den Kopf 
flog: Im Vorjahre hatte sich ein Jungsperber gar bei einer Fütterung neben 
dem Horst, wo er sich wohl etwas erhoffte, niedergelassen, wurde aber in 
Gegenwart des Alten vom Jungen nicht beachtet. Einmal versuchte sich ein 
Baumfalke, in kühnen Attacken niederstoßend, am jungen Schlangenadler. 
Abwehrend erhob dieser sich, duckte aber bei jedem Stoße des übermüti- 
gen Kerlchens; fast ängstlich klangen die jöa-jöa-Rufe gegen das heraus-

, 
fordernde kie-kie . . des Angreifers. 

Das Flügge- und Selbständigwerden. 

In der zweiten Augustwoche war das Junge so weit, daß man seinen 
Ausflug erwarten konnte. Am 18. August sah ich's erstmals vom Horst in 
die herumstehenden Zweige hüpfen. Dort stand es noch reichlich unsicher. 
Die Uebungen im Flügelschwingen wurden täglich häufiger und erhoben 
es nun schon ein wenig in die Luft. Mit geöffneten Fittichen haschte es 
spielend nach Aesten und Kiefernzapfen. Doch als der Vater mit Futter 
kam, war es wieder der hilflose, bettelnde Nestling. Am 21.8. bot sich noch 
dasselbe Bild. Immer noch wagte es nicht zu fliegen, klammerte sich mit 
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den Fängen fest und rührte die mächtigen Schwingen. Endlich am 25. 8. 
war es so weit. Als Freund Krätzig und ich früh zum Horste kamen, 
fanden wir es auf einem der unteren Aeste einer nahen Kiefer sitzen. Wir 
konnten es in aller Ruhe betrachten. Später flog es zum Horste zurück, 
und wir erlebten noch drei Fütterungen bis zum Mittage. Dann ging es 
wieder auf Abenteuer aus, hüpfte in der Horstkrone herum, wagte aber 
erst, nachdem es mehrmals angesetzt hatte und wieder zurückgeschreckt 
war, einen neuen Abflug. Am 28. 8. traf ich es in sehr verregnetem Zu-
stand auf den Aesten meines Versteckes an. Nun waren die Rollen ver-
tauscht, und wir betrachteten einander einmal von einer anderen Seite. 
Jetzt wechselte es häufiger und sicherer fliegend den Platz, fand sich aber 
zur mittäglichen Entgegennahme der Atzung wieder im Horste ein. 

So war denn mit ungefähr 80 Tagen der erste Lebensabschnitt be-
endet. Die lange Entwickelungsdauer entspricht etwa der von Stein- und 
Seeadler. Nach Gawrilenko (38) brauchte ein Schlangenadler im Be-
zirk Poltawa nur gegen 70 Tage bis zum Flüggewerden. Günstigere Le-
bensbedingungen aber auch Horststörungen können ein früheres Verlassen 
herbeiführen. So wird in der Regel um Ende August das Brutgeschäft von 
Circaetus beendet sein, da kaum mit einem früheren Brutbeginn als gegen 
Ende April bei uns zu rechnen ist. Unser Vogel wird also am spätesten 
unter den heimischen Raubvögeln flügge, noch an 14 Tage nach den Spät-
brütern Baumfalk und Wespenbussard. (Anm. 12.) 

Die Loslösung vom Horst und dem engeren Brutrevier vollzieht sich 
gewiß nur sehr allmählich. Zu den Fütterungen wird das Junge zunächst 
immer wieder noch zum Horst zurückkehren, mag ihn wohl auch noch 
einige Zeit zur Nachtruhe aufsuchen. An Schlaf- und Wartbaum ver-
kehren Jungvogel und Alte sicherlich noch lange, vielleicht bis zum end-
gültigen Abzug; das bezeugen die Ende September dort noch von mir ge-
fundenen Speiballen und Spritzer. 

Bei der Langsamkeit, mit der Wachstum und sonstige Entwickelung 
des jungen Schlangenadlers vor sich gingen, und der Unselbständigkeit, 
die er noch beim Flüggewerden zeigte, konnte ich mich dem Eindruck 
nicht verschließen, daß es wohl noch eine Weile währen mochte, bis er 
völlig selbständig würde, zumal ich in diesem Jahre ein wesentljches .  

Nachlassen der Fütterungen nicht bemerkt hatte. Um ganz von den 
Eltern unabhängig zu sein und auf sich selbst gestellt sich zu erhalten, 
dazu schien das Junge mir noch nicht fähig, und geraume Zeit mochte noch 
vergehen müssen, bis es bei allen angeborenen Fähigkeiten über die nötige 
Erfahrung verfügte, um sich allein, noch dazu unter den ungünstigen 
Bedingungen des sich neigenden Sommers, durchzuschlagen. Sind doch 
von Mitte September ab Ringelnattern, vielleicht auch andere Reptilien, 
nur noch spärlich draußen zu treffen. Reiche Gelegenheit, sich im Schlagen 
seiner Lieblingsbeute zu üben, wird der Jungvogel also nur selten finden. 
So scheint es mir sehr wahrscheinlich, daß bis zum im Oktober stattfin-
denden Abzug die Familie zusammenbleibt und wohl auch gemeinsam 
zieht. Aehnliche Vermutungen knüpfte schon früher St ein f a t t (briefl.) 

Anm. 12. Die Angabe Cha r 1 e m a g n e's (34), das Junge verlasse bereits 
im Juli den Horst, ist mit seiner Annahme einer Ankunft des Vogels zu Ende Mai 
nicht in Einklang zu bringen. 
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an seine Wahrnehmungen beim Vogelzug am Bosporus. Er -  beobachtete, 
wie „beim Ausklingen oder nach Beendigung des Tageszuges" Schlangen-
adler Artgenossen um Futter anbettelten und „schloß daraus, daß die 
Schlangenadlerfamilien noch lange nach der Brutzeit zusammenhalten, den 
Herbstzug gemeinsam ausführen und wohl auch noch in der Winterher-
berge zusammenbleiben". Nach M e n z b i e r (46) halten die Familien bis 
Ende August zusammen. In der gleichen Richtung liegen die schon von 
J. F. Naumann erwähnten häufigen Befunde leerer Kröpfe und Mägen 
bei im Herbst geschossenen Vögeln und die immer wiederkehrenden Mit-
teilungen von im Herbst ganz abgekommen oder tot aufgefundenen 
Stücken..Hier könnte es sich, wenigstens in vielen Fällen, um Jungvögel 
handeln, die, unselbständig oder unerfahren, die Alten verloren. Angaben 
über Ernährungszustand, Alter, Mageninhalt, die leider meistens fehlen, 
hätten die ungezählten Abschüsse früherer Zeiten wenigstens für biolo-
gische Deutung in diesem Sinne nutzbar gemacht. Engelmann (5) 
vermutet, daß die ermattet oder tot gefundenen Tiere vielleicht durch 
Otternbiß zu Schaden kamen. Wenn auch für die wärmere Jahreszeit diese 
Deutung naheliegt, so ist dem entgegenzuhalten, daß nur ganz wenige 
Totfunde aus dem Sommer vorliegen, die meisten sind vom Oktober und 
November. machen also Otternbiß unwahrscheinlich. 

Der Abzug. 

Ende September oder Anfang Oktober ziehen unsere Vögel ab. Ich 
sah noch in den ersten Oktobertagen Schlangenadler im schlesischen Brut-
revier. Wo eine überreiche Nahrung einen früheren Brutaabschluß ermög-
licht und in niederen Breiten, beginnt der Abzug früher. So tauchten nach 
Grote (41) die ersten Durchzügler in Ascania-Nova am 19. 7. auf, wurden 
nach Ga w r i 1 en k o (38) im Solotonosch-Kreise (Poltawa) im August 
1923 an 20 durchziehende Vögel gesehen. M en z b i e r (46) nennt für Süd-
rußland die Mitte des September, in trockenen Jahren den Anfang dieses 
Monats als Zugtermin; Nachzügler kommen noch später vor. S o m o w 
(53) macht für Charkow die gleichen Angaben und zählt eine Reihe von 
Zugtagen auf. Das Auftreten einzelner Stücke in der Südwest-Schweiz an 
Orten, wo die Art nicht brütet, im August weist nach M e y 1 an (briefl.) 
auf beginnenden Zug wohl der französischen Vögel. G. und D. Demen-
tiew (37) berichten aus Kirgisien, daß von August ab sich einzelne 
Trupps einstellten. Der bekannte Bericht S t e i n f a t t s (74) von einem 
ganz großartigen Zugschauspiel am Bosporus gibt als Hauptdurchzugstag 
den 1. 10. 1931 an, doch wurden schon am 19. 9. und noch am 9. 10. welche 
gesehen. 

Offenbar handelte es sich hier um Tiere aus Südrußland oder den 
Balkanländern, wie auch St ein f a t t meint (briefl.). Die weiter nördlich 
beheimateten Adler dürften, falls sie überhaupt den Bosporus passieren, 
dort später eintreffen. Gerade um Mitte Oktober häufen sich die im 
Schrifttum niedergelegten zahlreichen Abschußdaten aus Deutschland und 
den Nachbarländern derart, daß wir hier diese Zeit als Hauptzugzeit an-
sehen müssen. Abschüsse aus dem September liegen im Vergleich dazu 
nur wenige vor. Erst im November klingt der Zug 'aus. Wenn wir auch 
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sonst nichts über Weg und Richtung der Abwandernden wissen, so erlau-
ben die häufigen Erlegungen auf dem Herbstzug in Deutschland doch den 
Schluß auf einen zunächst südwestlichen Kurs etwa aus dem Baltikum 
und Nordrußland. G ä t k e (81) meint, die Zugrichtung sei genau südlich, 
da selbst damals, als Schlangenadler noch in Schleswig-Holstein brüteten, 
sie doch Helgoland kaum je berührten. Die wiederholten Abschüsse im 
Riesengebirge (99, 104) könnten auf südlichen Herbstkurs deuten. Anders 
scheinen die Verhältnisse in Rußland zu liegen. Ga w r i l e n k o (38) sagt 
ausdrücklich, daß im Poltawabezirk, mehr in den West- als in den Ost-
kreisen, der Zug deutlich längs des Dnjepr stattfinde. Es mag sich dort 
um die Vögel handeln, die aus den Gebieten größerer Siedlungsdichte, also 
etwa den Pripjetsümpfen, kommen. Man könnte daran denken, daß, ähn-
lich wie beim Hausstorch, die einzelnen Populationen verschiedene Wege 
einschlagen. Wie weit nach Osten hin sich das Gebiet der Vögel erstreckt, 
denen Nord- und Westküste des schwarzen Meeres Leitlinie und der 
Bosporus Landbrücke nach dem Süden sind, wissen wir nicht. Wenn 
B o e h m e (33) am 3. 9. 25 bei Elchotowo in der Nähe von Wladikawkas 
eine Schar von 40-50 Vögeln unserer Art traf, so mögen diese auf 
ihrem ferneren Wege, wie wohl die aus dem westlichen Kirgisien, den 
Kaukasus überfliegen oder ihm nach dem Kaspischen Meere hin aus-
weichen. Die Westeuropäer ziehen wahrscheinlich über Gibraltar; 
Meylan schreibt mir, daß der Abzug aus Andalusien nach W. V e r n er 
im September stattfinde und die Adler nach F a v i e r im Oktober bei 
Tanger zu beobachten wären. Uebrigens scheint es sicher, daß einzelne 
Stücke in Europa überwintern. Dies gibt nach Har t er t (6) Menzbier 
für Südrußland an, V ern er nach M ey 1 an für Andalusien; Hennicke 
(7) erwähnt einen am 7. 12. 1903 in Bosnien geschossenen Vogel. 

Der Weg des Frühjahrszuges läßt sich mangels genügender Unter-
lagen nicht überschauen. Falls er auch über den Bosporus geht, dürfte der 
Hauptdurchzug, entsprechend der Ankunft bei uns und in Rußland in den 
ersten Apriltagen, vor Ende des März liegen, und es ist verständlich, daß 
K u m m e r l ö w e und Niethammer (75, 76) nur noch wenige Cir-
caetus Anfang April 1933 dort ziehen sahen. 

Der oben ausgesprochenen Vermutung des Beieinanderbleibens von 
Alten und Jungen fügen sich die Angaben von ziehenden Einzelvögeln und 
locker zusammenhängenden Verbänden von bis zu 10 Tieren (S t ein -
f a t t, 74, Schmidt-Bey 113, 114) gut ein. Solche Wandergesellschaf-
ten mögen dann, wenn der Zug sich aus irgend einem Grunde staut und 
Telegraphenstangen und Heuhaufen willkommene Ruheplätze bieten, sehr 
auffallen (B o h m e, 33, 0. und D. Dem entie w, 37). 

Die ausgesprochenen Spätfunde in unseren Breiten, von Ende Okto-
ber oder gar aus dem November, wird man nur mit Vorsicht, als auf dem 
normalen Zugwege und zur rechten Zugzeit angetroffen, werten dürfen. 
Der späteste, mir bekannte Fall dieser Art ist ein Stück vom 10. 11. 1896 
aus Ankershagen i. Meckl. (K o s k e, 86). Nahrungsmangel könnte ein 
Abirren von der arteigenen Zugrichtung und eine auch nur zeitweise Ent-
kräftung ein anormales Hinausschieben des Zugs; vielleicht auch ein Ver-
sagen der Zugtriebe, bewirken. Beispiele dieser Art sind: ein am 5. 11. 1930 
auf der Kurischen Nehrung, wo der Schlangenadler nur äußerst seltener 
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Durchzügler ist, völlig abgekommen gefundenes, totes Tier (88 a) oder 
jener bisher einzige nach L ö n n b e r g (briefl.) für Schweden festgestellte 
Circaetus vom Oktober 1918 aus Skabersjö in Schonen. Während eine 
frühe Ankunft selbst bei kaltem Wetter wenig nachteilig ist, bringt doch 
der Vogel trotz weiter Reise aus dem nahrungsreichen Süden noch Ener-
giereserven mit (S c h n i t n i k o w über einen im Frühjahr 1902 ge 
schossenen, sehr fetten Vogel, 52) —, muß der für einen Reptilienspezia-
listen geradezu gefährlich späte Abzug allzu leicht ins Verderben führen, 
wenn Wetterungunst oder individuelles Unvermögen, sich auf andere als 
Kaltblütlernahrung umzustellen, ihm die für den Notfall erforderliche 
Kraftspeicherung nicht gestatten. Er wirkt sich bei der schwachen Ver-
mehrung höchst „unzweckmäßig" aus und mag neben den sinnlosen Ab-
schüssen vergangener Zeiten sein Teil an der Spärlichkeit der Brutvor-
kommen bei uns haben. 

Es darf aber nicht übersehen werden, daß wir uns hier im Norden 
hart an der dem Vogel durch die Natur gezogenen Verbreitungsgrenze —
es sei nur an das späte Flüggewerden erinnert! — befinden, wo widrige 
Umstände, wie ein früher Herbst oder lange und kalte Regenzeiten, eben 
immer ihre Opfer fordern werden und damit weiterer Ausbreitung ein 
Ziel setzen. Man könnte daran denken, daß der Schlangenadler überhaupt 
erst in jüngerer Zeit in den Norden eingewandert und noch nicht „im-
stande" gewesen ist, sich auf die ungünstigeren Lebensbedingungen 
höherer Breiten umzustimmen. 

Als Winterherberge unserer Vögel kommen nach Har t er t (6) Nord-
afrika bis Abessinien (Eritrea), Blauer und Weißer Nil, Arabien, vielleicht 
auch die Länder bis Senegal und Togo in Frage; nach Zedlitz (28) 
schalten aber Abessinien und Eritrea wegen Nahrungsknappheit während 
dieser Zeit aus, 

Die Gefahren. 

Wenn auch eine unmittelbare absichtliche Gefährdung durch den 
Menschen jetzt glücklicherweise bei uns dank der strengen Schutzbe-
stimmungen ausgeschlossen erscheint, mag doch noch der Momente ge-
dacht werden, die die Zukunft des Schlangenadlers in unserer Heimat 
bedrohen. Da ist zunächst die Nahrungsknappheit. Unter ursprünglichen 
Verhältnissen wird die Vermehrung der Reptilien die Verluste, die ihnen 
durch ihre natürlichen Feinde drohen, ohne weiteres ausgleichen. Ob 
aber bei dem stürmischen Fortschritt der rationellen Land- und Forst-
wirtschaft das auch fürderhin möglich sein wird, ist mehr als fraglich. 
Eine besondere Rolle kann hier noch die, an sich so begrüßenswerte, 
starke Wiedervermehrung des Hausstorches im Brutgebiet des schlesi-
schen Schlangenadlers während der letzten Jahre spielen. Mit jenem ist 
hier dem seltenen Vogel ein sehr gefährlicher Nahrungskonkurrent er-
wachsen. Ist schon für den weißen Storch durch die letzten Dürrejahre 
und das bedrohliche Absinken des Grundwasserspiegels die Ernährung 
schwieriger geworden, so werden die Brutstörche und die größeren oder 
kleineren Trupps nicht brütender Störche, die Tag für Tag des Sommers 
Waldwiesen und -ränder nach niederem Getier absuchen, unter den 
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Resten der Reptilien und Lurche gründlich aufräumen und den Ueberfluß, 
von dem unsere Schlangenadler früher sich nährten, binnen weniger Jahre 
wegzehren, so daß für den Circaetus nicht viel mehr übrig bleibt. 

Gefährlich für ihn scheint mir ferner die sehr früh, mit dem 1. Septem-
ber, beginnende Freigabe des Abschusses des Mäusebussards. Eine Ver-
wechselung mit dem Bussard ist bei der durch die große Seltenheit des 
Schlangenadlers sehr nahe liegenden Unkenntnis leicht begreiflich. Der 
Fund eines frisch verendeten, weidwunden Vogels in der sächsischen 
Lausitz am 31. 10. 34 (B e r n h a r d t, 107 und briefl.) ist ein beredtes 
Zeugnis für diese drohende Gefahr. Eine Aenderung der Jagdbestim-
mungen wäre eine mögliche, sehr wirksame Maßnahme. Mit ihr könnten 
wir gutmachen, was das vergangene Jahrhundert und noch die letzten 
Jahrzehnte sündigten in einer uns heute ganz unverständlichen, gedanken-
losen Ausrottung eines wundervollen, überaus seltsamen und gänzlich 
harmlosen Vogels. (Anm. 13.) 

Denn die Geschichte unseres Wissens vom Schlangenadler ist die des 
Leidensweges einer vielverfolgten Kreatur, wahrhaft mit ihrem Blut ge-
schrieben. Egoismus, Sammelwut, Trophäensucht, Gedankenlosigkeit und 
Philistertum, selten wahrer Forscherdrang, führten die Feder. Unser 
Wissen wurde erkauft mit einer Unzahl von Abschüssen und Brutstörun-
gen, die man im Schrifttum der letzten 100 Jahre nachlesen möge. Sie 
vermittelten uns wohl ein — wenn auch in vielen Zügen noch recht 
lückenhaftes — Bild von seinem Aeußern, vom Ei und von seinem Vor-
kommen. Die nebenbei gewonnenen sehr spärlichen Beobachtungen am 
lebenden Vogel genügten indes nicht, Klarheit über die Gesamtheit der 
Lebensäußerungen zu schaffen, da sie in der Regel mit seinem Tode oder 
Raube endeten. 

Ist es nicht unsagbar traurig, daß, soweit ich das deutsche Schrift-
tum übersehe, in ihm vor den hier geschilderten Bruten nicht ein einziger 
Fall für Deutschland nachweisbar ist, daß der Schlangenadler einmal 
ungestört sein Brutgeschäft beenden durfte und daß noch alle Male, da 
sein Nam' und Art erkannt wurden, Abschuß und Horstplünderung 
folgten? Steht das, was wir über sein Leben wußten, im Verhältnis zu den 
Opfern, die das unschuldige Tier dem Menschen bringen mußte? So lief 
denn die lückenlose Folge des Brutlebens bisher nur in tiefer Verborgen-
heit irgendwo in menschenfernen Wäldern ab, wo niemand seiner achtete 
oder wo, wie mir aus Pommern und Ostpreußen bekannt wurde, ver-
schwiegene Männer der grünen Farbe, ohne viel Aufhebens ihre 
schützende Hand über den: letzten Horsten hielten. Es hat lange ge-
braucht, bis wir dazu kamen, im Tier mehr zu sehen als nur den Gegen- 

Anm. 13. Die geschilderte Gefahr für unseren Circaetus scheint mir deshalb 
besonders drohend, als neuerdings an manchen Orten ein erschreckend übereifriger 
Raubvogelabschuß eingesetzt hat. Die amtliche, durch Kartendarstellungen er-
läuterte Statistik des Gaujägermeisters für Schlesien im Jagdjahr 1935/36, die auf 
der Jagdausstellung in Breslau im Mai 1936 gezeigt wurde, zählt auf: 4739 Ha-
bichte, 1269 Sperber, 3501 Bussarde, 3062 sonstige Raubvögel (!), im ganzen: 
12 571 von der Zählung erfaßte Raubvögel. Wieviel Nutzen könnte die Wissen-
schaft aus diesen Tausenden von erlegten Tieren ziehen, wenn sie einer Zentral-
stelle zur Bearbeitung und (häufig wohl sehr notwendigen) Ueberwachung und 
Nachbestimmung eingesandt würden. 
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stand unserer Willkür, ihm sein uraltes Recht auf dem deutschen Boden 
zuzugestehen, der auch seine Heimat ist, und auf den es gestellt wurde, 
um, vollendet in seiner Art, seiner Bestimmung zu leben. 

Fast kommt unser Wunsch zu spät, aber seine Erfüllung scheint 
doch nicht ganz aussichtslos, daß diesem schlesischen Brutpaare noch 
weitere folgen möchten an anderen Orten und unter anderen Bedingungen. 
Ihre gewissenhafte Beobachtung wird uns Wesentliches und Zufälliges 
scheiden lehren und den hier dargebotenen Versuch, dessen Lückenhaftig-
keit und Unvollkommenheit mir wohl bewußt ist, ergänzen, bestätigen 
oder berichtigen. 

Schlußwort. 

Es ist mir ein Bedürfnis, den Vielen, deren tätige Unterstützung und 
Hilfsbereitschaft mich in meiner Arbeit förderten, hier meinen Dank aus-
zusprechen. Er gebührt in erster Linie den F o r s t v er waltunge n, 
in deren Bereich der Schlangenadler sein Brut- und Nahrungsrevier hat. 
Sie gestatteten mir weitherzig die zur Beobachtung notwendige Bewegung 
im Walde und taten in vorbildlicher Weise alles, um Störungen von diesem 
einzigartigen Kleinod der deutschen Vogelwelt fernzuhalten; ferner dem 
Direktor des Breslauer Zoologischen Gartens, Herrn D r. M. Schlot t, 
dessen Rat und Hilfe ich so häufig in Anspruch nahm; Herrn H. G r o t e, 
dessen gründliche Kenntnis des russischen Schrifttums mir sehr wesent-
liche, bisher unbekannte Quellen erschloß; den vielen Fachgenossen 
des In- und Auslands, die sich der Mühe unterzogen, meine Anfragen zu be-
antworten; und nicht zuletzt schulde ich Dank meinem lieben Freunde 
Heinrich K r ä t z i g, der während mehrerer Sommer mir ein treuer 
Helfer bei Nachsuche und Beobachtung und ein nimmermüder Fahrt- und 
Zeltgenosse war. 

Sämtliche Bilder wurden mit der ihrer schnellen Aufnahmebereit-
schaft und Präzision wegen hervorragend geeigneten Leica, Objektiv 
Rektor 13,5 cm, gewonnen. 

Nachschrift. 

Eben in letzter Stunde vor dem Ausdruck erhalte ich über das Vor-
kommen des Schlangenadlers in Estland von E r i k S i t s-Tar tu 
noch nähere Angaben: „In Eesti können wir C. nicht als einen überaus 
seltenen Brutvogel betrachten, vielmehr ist er ein regelmäßiger Brutvogel 
in geringer Anzahl. Ich glaube, das Rechte getroffen zu haben, wenn ich 
seine Brutanzahl in Eesti heutzutage auf ungefähr 5-7 Brutpaare 
schätze.  . . .  In letzter Zeit scheint er häufiger geworden zu sein, als dies 
ein paar Jahrzehnte zurück der Fall war," 
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