5. Wihrend der Paarungszeit wird vom @ und nur von diesem sehr
oft ein eigenartig ,bibbernder* (,knatternder) Ruf gebracht, ein Erre-
gungsruf, der auch wihrend der Fiitterzeit zu horen ist.

6. Ueber ausgeprigte Balzflugspiele verfiigt der Wespenbussard
nicht. Er erscheint auch wahrend der Paarungszeit meist nur einzeln,
seltener das Paar zusammen, in der Luft und kreist nur kurze Zeit.

7. Auch wihrend der Paarungszeit erweisen sich die Wespenbussarde
als ,,sehr ruhige® (Wendland), um nicht zu sagen, ,grillige® Vogel. Sie
dhneln damit auffillig anderen ebenso spezialisierten insektivoren Raub-
vogeln, z. B. Melierax! Bei dem wohl immer unwesentlich kleineren &
ist die ,, Taubenphysiognomie*, besonders auch im Gefiederstrduben, aus-
geprigt. Die wahrend der Paarungszeit verwendeten Rufe (wi-d4 des &
und Knaticrn des ?) werden fast nur im unmittelbaren Zusammenhang
mit der Paarung gebracht, sonst verhalten 51ch die Tiere vollkommen
stumm.

8. Fine Nestbautitigkeit ist bis zum Einsetzen des Briitens kaum zu
bemerken. Es wird auffallend wenig am Horst gearbeitet. Erst spater —
wiahrend der Bebriitung — wird das Auftragen von griinbelaubten
Zweigen lebhafter. Auch hierin besteht ein erheblicher Unterschled % 1B,
zu dem als Horstbauer so eifrigen Mausebussard.

Ernahrungsokologische Studien am Wanderfalken

auf einer Vogelinsel.
Von HERBERT RINGLEBEN, Vogelwarte Rossitten.

- Der Wanderfalke (Falco peregrinus Tunst.) erndhrt sich bekannt-
lich fast ausschlieBlich von V 6 g e ln, die im Fluge erbeutet werden; nur
im Notfall werden kleine Siduger geschlagen.’) Deshalb sollte man glauben,
daB sich dieser kiihne Falke in vogelreichen Gebieten, — wie es z. B. viele
Stellen unserer Kiisten sind —, besonders: regelmaBig zeigt, und daB seine
Erndhrungsbiologie gerade in diesen Biotopen am eingehensten erforscht
wdare. Das ist aber. durchaus nicht der Fall; im Gegenteil ist iiber die
erndhrungsokologischen Beziehungen des Wanderfalken zu seinen Beute-
vogeln am Meeresstrand im Gegensatz zum Binnenland nur verhiltnis-
méBig wenig bekannt. O.Uttend érfer (15) schreibt dariiber in seinem
bekannten Werk: ,,. . .. Mit Vorliebe kommen die Wanderfalken natiirlich
an die im Herbst so vogelreiche Seekiiste . . . DaB dariiber bisher so wenig
beobachtet werden konnte, ist auch kein Wunder. Vollzieht sich doch die
Herbst- und Winterjagd des Wanderfalken an der Seekiiste vorzugsweise
auf entlegenen Sandbdnken, und die Beutereste werden dort bald vom
Sturm verweht oder von den Wellen verschlungen. Doch hat sich neuer-~
dings auf der Vogelwarte Mellum eine giinstige Gelegenheit zu’ solchen
Beobachtungen geboten . . .“ — - Hier wie auch.an wenigen anderen
Stellen unserer Kiisten konnten im letzten Dezenium einige Studien iiber die
Erndhrung von Wanderfalken am Meeresstrand getrieben werden, deren
Ergebnisse aber m. W. nicht besonders umfangreich waren. — Um so

1) Nach Hartert (3) ,S0ll er in Schottland auch junge. Kaninchen von den
Bergwiénden abstreifen®. /
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erfreulicher war es, daB ich in den Friihjahren 1935—1937 auf der Vogel-
insel Schleimiinde (Schleswigsche Ostseekiiste) einige direkte Be-
obachtungen an dort jagenden Wanderfalken machen konnte und eine
grofere Anzahl Rupfungen tand, die sich an ihrer charakteristischen Bear-
beitung als zweifellos vom Wanderfalken herriihrend erwiesen. Das Er-
gebnis dieser erndhrungsokologischen Untersuchungen sei im folgenden
kurz mitgeteilt:

Vorausschicken muB ich moch, daB die als -sogenannte .Strana-
leichen” an den Meereskiisten antreibenden Vogelreste sehr haufig den
Rupfungen von Falco peregrinus jhneln oder sogar fast vollig gleiches,
so daB ein sicheres Urteil dariiber, ob der Vogel vom Wanderfalken oder
vom Meer bearbeitet wurde, oft unmoglich ist. Jedoch zeigen die Wander-

falkenrupfungen in der Regel mehr oder weniger deutliche Einkerbungen
des Brustbeinkammes, wihrend diese Merkmale bei Strandleichen haufig
fehlen, besonders bei groBeren Arten. Aber das ist kein beweiskraftiger
Unterschied! — In den nachfolgenden Untersuchungen sind nur zweifels-
freie Rupfungen beriicksichtigt worden. Vogelresten, die nicht sicher als

_Rupfungen des Wanderfalken angesprochen werdén konnten, wurde eben-
sowenig Beachtung geschenkt wie sicheren Strandleichen.

Die Rupfungen dieser Untersuchungen habe ich fast alle auf der
kahlen, nur mit einem groBen Baum und einigem Gebiisch (bei der Lotsen-
station und beim Baum) bestandenen, etwa 80 ha groBen Vogelinsel
Schleimiinde gesammelt; nur einige wenige fand ich bei gelegentlichen
Exkursionen auf der benachbarten groBeren Insel Ohe und der Schlei-
miinde siidlich vorgelagerten Schwansener Nehrung. — Wahrend ich die
auf Schleimiinde umherliegenden Wanderfalkenrupfungen in den einzelnen
Frithjahren wohl restlos gefunden habe (soweit sie nicht nahe am Strand
gelegen hatten und vielleicht schon vom Hochwasser weggespiilt waren),
* diirfte es sich bei den an den beiden anderen Orten gefundenen Rupfungen
nur um einen geringen Teil der tatsdchlich -dort vorhanden gewesenen
Beutereste gehandelt haben, wenn es auch wahrscheinlich ist, daB die
meisten Vogel auf der Vogelinsel Schleimiinde selbst geschlagen und ge-
kropft wurden. — Die Bevorzugung einer bestimmten Stelle als Rupi-
platz konnte dabei nicht beobachtet werden, sondern die FraBreste lagen

" gleichmiBig zerstreut auf der ganzen Insel umher. :

Ob simtliche in einem Frithiahr gefundenen Rupfungen von jeweils
einem Wanderfalken herrithrten oder nicht, ist natiirlich — so nahe--
liegend es scheint — nicht ohne weiteres auszumachen. Die Vermutung,
daB im Friihjahr 1936 zunichst ein kréftiges Weibchen, spéter aber ein
(von mir beobachteter!) Terzel hier iagte, hat jedenfalls- einige Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, denn es ist wohl kaum anzunehmen, dafl die in der
weiter unten zusammengestellten Liste genannten groferen Arten, wie
z. B. die Silberméve, von dem Terzel geschlagen wurden, dem allerdings
auch eine Ringelgans (Branta bernicla) als Beute nicht zu groB war!

Die Fiille der zur Verfiigung stehenden Nahrungstiere lie die Wander-
falken beim Kropfen ihrer Beutetiere oft verschwenderisch umgehen, so
daB in vielen Fillen weit mehr als typische 'Wanderfalkenrupfungen
(Brustbein, Schulterskelett und Fliigelknochen mit einigen daran haften-
“den Handschwingen) als FraBreste zu finden waren. Zuweilen waren die
Beutevogel iiberhaupt nur relativ wenig angefressen, und es ist durchaus
nicht unwahrscheinlich, daB noch einige weitere auf der Vogelinsel tot
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gefundene Vogel, die offenbar von einem Raubvogel erbeutet, aber nur
ganz wenig angekropft waren, von dem kiihnen Vogelidger Wanderfalk
geschlagen, beim Kropfen aber bald aus unbekannten Griinden verlassen
worden waren. (Diese Vogel wurden hier natiirlich nicht beriicksichtigt,
da iiber ihre Erbeutung nichts Sicheres zu -ermitteln war.) Haufig mogen
auch die groBen Moéven (Larus marinus, L. argentatus) schuld daran ge-
wesen sein, dall der kropfende Falke seine Beute vorzeitig verlieB, indem
sie sich ihm, wie ich es am 30. 4. 1936 selbst beobachten konnte, beim
Verzehren des frisch geschlagenen Vogels scharenweise zu FulBl derart
ndaherten und ihn umdriangten, daB sich der Falke gezwungen sah, mit oder
ohne Beute das Feld zu rdumen. Ob sich die groBen Moéven iibrigens nur
aus profaner Neugier oder aber als Nahrungsschmarotzer dem kropfenden
Falken nadherten, vermag ich nicht zu entscheiden, mochte jedoch das
erstere fiir wahrscheinlicher halten. In dem von mir beobachteten Falle
entfernte sich der Falke mit seiner Beute (Sturmméve?) in den Féingen,
um vermutlich an anderer Stelle umgestort weiter zu krépfen. — Mitunter
iedoch verzehren auch sogenannte , Aasfresser die Fleischreste eines
vom Wanderfalken nur unvollstdndig gekropften Vogels. So beobachtete
Dr. G. v. Bochmann im Spatsommer 1935 auf Schleimiinde eine Zeit-
lang téglich ein Pdrchen Kolkraben (Corvus corax), das die Fleischreste
eines vom Wanderfalken geschlagenen Mittelsdgers (Mergus serrator)
fraB.

Die Jagdweise des Wanderfalken ist ja allgemein bekannt, wes-
halb ich hier nicht ndher darauf einzugehen brauche. Erwdhnen maochte ich
jedoch, daB sich beim plotzlichen Erscheinen des F. peregrinus nach und
nach fast sdmtliche auf der Vogelinsel anwesenden Vogel in die Luft
erhoben und in dichtgedrdngten groBen Scharen umherschwirrten, was
iedesmal einen herrlichen Anblick bot! ?) Auch die auf der Schlei umher-
schwimmenden Ringelgdnse erhoben sich stets, wenn der Falke in ihrer
Néhe voriiberstrich; die Enten dagegen habe ich dabei nicht bemerkt; sie
blieben also wohl auf dem Wasser und warteten, bis die Gefahr voriiber
war, wihrend die Mittelsiger — wenn ich mich recht erinnere — stets
erregt umherflogen. — Meist wurde der Wanderfalke von einigen Méven
oder Seeschwalben, die sich aus der groBen Masse herauswagten, ver-
folgt, wobei auch bei kiirzeren Flugstrecken von einigen hundert Metern
ein ofterer Wechsel zwischen den Verfolgern stattfand. Ganz anders war
das Verhalten der Brutvigel bei dem hdufigen Auftreten: eines T ur mi -
falken (Falco tinnunculus): er wurde entweder gar nicht beachtet oder
nur von einigen wenigen Moven oder Seeschwalben, iiber deren Brut-
platzen er sich gerade befand, fiir wenige Augenblicke verfolgt. Bei dem
Erscheinen anderer, gréBerer Raubvigel, wie Mdusebussard (Buteo
buteo), Wespenbussard (Pernis apivorus), Schwarzmilan
(Milvus migrans) und Rohrweihe (Circus aeruginosus) zeigten die
Brutvogel der Insel dagegen ein ganz édhnliches, wenn auch nicht so aus-
gepragtes Verhalten wie beim Auftreten des Falco peregrinus,

Ueber die Dauer des Aufenthaltes der Wanderfalken in dem
Gebiet und iiber die genaue Zahl der in dieser Zeit geschla genen.
V6 gel kann ich leider nichts aussagen. Wenn ich im letzten Aprildrittel

2) Eine gleiche Reaktion riefen iibrigens ganz niedrig iiber die Insel fliegende
Flugzeuge hervor! ‘ - Der Verf.
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nach Schleimiinde kam, fand ich die meisten Rupfungen schon als mehr
oder weniger lange liegend vor. 1935 und 1937 wurde der Wanderfalke
bis je Anfang Mai (in beiden Jahren am 2. 5. letzte Beobachtung!) fest-
gestellt; vielleicht begab er sich jetzt erst in ein fernes nordgstliches Brut-
gebiet, — oder aber, an einem in der Provinz Schleswig-Holstein gelegenen
Horst waren zu dieser Zeit die Jungvogel geschliipit (was zeitlich gut
moglich wire; vergl. 1 und 2), deren Versorgung soweite Beutefliige bis
zur Vogelinsel Schleimiinde nicht mehr zulieB. Der néchste bekannte
Wanderfalken-Horst befindet sich nach freundlicher Mitteilung der Herren
Dr. W. Emeis und Oberregierungsrat a. D. H. v. Hedemann bei
Altona, also in rund 80 km Entfernung von Schleimiinde. Soweit diirfte
nach unseren bisherigen Kenntnissen das Jagdgebiet des Wanderfalken
aber keineswegs reichen. Falls nicht ein noch unbekannter Horst in
weniger weiter Entfernung von der Vogelinsel vorhanden ist, was aber
nicht anzunehmen ist (Emeis), kann auch diese Deutung nicht zutreffemn,
und es mag sich dann um Vogel gehandelt haben, die nicht angepaart
waren und in weiteren Gebieten umherstrichen. Das méchte ich vor allem
fiir das Jahr 1936 annehmen, wo der Wanderfalkenterzel wihrend meiner
ganzen Vogelwartzeit von Ende April bis in den Juli hinein an im ganzen
9 (11?) Tagen auf der Insel festgestellt wurde, also wihrend des ganzen
Sommers gelegentlich erschien. Es ist ja bekannt, daB Wanderfalken —
wie auch andere GroBvogel — zuweilen ein Jahr mit der Brut aus-
setzen (2). — Dabei braucht es sich in den drei Jahren natiirlich nicht
immer um dasselbe Tier gehandelt zu haben, das dann drei Jahre mit der
Brut ausgesetzt hatte, sondern es kann sogar in jedem Jahr ein anderes
Exemplar gewesen sein, das eben diesen erndhrungsokologisch so giinstigen
Biotop eine Zeitlang immer wieder aufgesucht hat, wie ja auch in den
einzelnen Jahren verschiedene der oben gegebenen Deutungen zuireffend
gewesen sein mogen.

Es ist ohne weiteres klar, daB bei den viel hdufigeren Besuchen des
Falken im Jahre 1936 auch bedeutend mehr FralBreste auf Schleimiinde zu
finden waren als in den beiden anderen Jahren.

Im einzelnen fand ich
1935 — 12 Rupfungen,
1936 — 38 Rupfungen,
1937 = 7 Rupfungen.

Diese 57 Rupfungen setzen sich zusammen aus:
(—) Ringelginsen (Branta bernicla)
(8) Stockenten (Anas platyrhyncha)
Krickente (Anas crecca)
Schnatterente (Anas strepera)

(—) Pfeifente (Anas penelope)

3 Eisente (Clangula hyemalis)
—) Mittelsdger (Mergus serrator)
(695) Haustauben (Columba livia domestica)
1 (—) Silbermowe (Larus argentatus)
7 (2) Sturmmowen (Larus canus)
3 (30) Flufseeschwalben (Sterna hirundo)
4 (—) Kiistenseeschwalben (Sterna macrura)
1 (221) Kiebits (Vanellus vanellus) ae :
9 (1) Schinz-Alpenstrandldufern (Calidris alpina schinzii)
1 (3) Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Sa. 36 Rupfungen
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Ubertrag 36 Rupfungen

(—) Sébelschnibler (Recurvirostra avosetta)
(—) Austernfischer (Haematopus ostralegus)
(3) Blefhuhn (Fulica atra)

(—) Steinkauz (Athene noctua)

(14) Saatkrihe (Corvus frugilegus)

(13) Dohlen (Coloeus monedula)

44) Goldammer (Emberiza citrinella)

(135) Feldlerchen (Alauda arvensis)

(64) Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

(69) Singdrosseln (Turdus e. philomelos)
32) Rotdrosseln (Turdus musicus)

%34) Amsel (Turdus merula)

Unbestimmten Kleinvogel

Sa. 57 Rupfungen

Die eingeklammerten Zahlen der vorstehenden Liste geben die Anzahl
der Rupfungen der betreffenden Arten an, die Uttendorfer (15; bis
1930!) unter 2687 Beuteresten des Wanderfalken fand. — Diese Gegen-
iiberstellung gibt deutlich die entsprechende Wahl unter den Beutevigeln
der Wanderfalken an den Kiisten im Gegensatz zu den meist im Binnen-
land gesammelten Rupfungen von Falco peregrinus in der Liste des ge-
nannten Autors zu erkennen, was sich noch leichter erkennbar heraus-
schilt, wenn man die ganze lange Beuteliste des Wanderfalken in Utten -
dérfers Werk mit der oben wiedergegebenen Uebersicht der von mir
gefundenen Wanderfalkenrupfungen vergleicht. Die hier gebrachte Gegen-
iiberstellung soll freilich nur einen Vergleich meiner Funde mit den sicher
bestimmten Wanderfalken-Beuteresten der entsprechenden Arten bei
Uttendoérier (1. c.) ermoglichen und gleichzeitiz andeuten, welche
Vogel erstmals als Beute fiir Falco peregrinus nachgewiesen werden
konnten. Dieser letztgenannte Vergleich ist allerdings nur bedingt moglich,
da nach dem Erscheinen des Werkes von Uttendorfer der darin an-
gefiihrten Artenliste der Beutevogel des Wanderfalken eine Anzahl Arten
neu hinzugefiigt werden konnte, bevor ich meine Funde machte. Herr
Direktor Uttendorfer war so freundlich, mir mitzuteilen, daB immer-
hin folgende Arten nach seinen umfangreichen Uebersichtslisten durch
meine Funde fiir den Wanderfalken neu nachgewiesen wurden: Ringel-
gans, Pfeifente, Eisente, Mittelsdger, Silbermove (ad.!), Kiistensee-
schwalbe, Sébelschnébler und Steinkauz. Von der groBen Silbermove
wurden jedoch schon frither einige junge, fliigge Stiicke als Beutereste des
Wanderfalken auf der Vogelinsel Mellum gefunden, aber noch niemals ein
adultes Exemplar. Herr Uttendorfer teilte mir dariiber mit: ,,Die
Silbermove ist ja ein Rekord, fillt aber weniger aus dem Rahmen, da der
Wanderfalke alle nur erdenklichen Movenarten schligt. . . Wie ich schon
oben ausfiihrte, fiel diese groBe Move vielleicht einem starken Wander-
falken- Weibchen zur Beute. — Beachtenswert sind ferner die Nach-
weise von Tauchenten und S4dgern als Wanderfalkennahrung, und
ich mochte auch hier anfithren, was Herr Direktor Uttendorfer

dariiber schrieb:

,Die Eisenten und der Mittelsdger waren iibrigens als Wanderfalkenbeute
besonders interessant, weil der Wanderfalke hauptsichlich Schwimmenten fingt,
die weniger Neigung haben, sich durch Tauchen zu retten. Eine Tauchente steht
erst ein einziges Mal in meiner Liste gegeniiber 30 Schwimmenten.“

Nun ist aber die Eisente wohl diejenige Art, die von dem fliegende

Vogel schlagenden Wanderfalken von allen Tauchenten noch am ehesten
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erbeutet werden kann. Mir jedenfalls ist bei meinen Beobachtungen winter-
licher Vogelgesellschaften auf der Ostsee immer wieder aufgefallen, wie
oft sich gerade die Eisenten — einzeln oder in Trupps — zu einem kurzen
Flug vom Meer erheben, um an irgend einer anderen Stelle wieder einzu~
fallen. Geschieht dies nun in nicht allzu weiter Entfernung von der Kiiste,
was ja haufig der Fall ist, so wird dies ein dort ruhender, scharf beobach-
tender Wanderfalke zweifellos bemerken und wohl auch dazu veranlaBt
werden, in sausendem Fluge herbeizueilen, um wenigstens mitunter einer
Eisente seine scharfen Krallen in den Riicken schlagen zu konnen, bevor
diese die schiitzende Wasserildche erreichen konnte. M. E. kann dieser
Erkldrungsversuch noch die groBte Wahrscheinlichkeit fiir sich bean-
spruchen, warum gerade die zu den so selten vom Wanderfalken erbeute-
ten Tauchenten zihlende Eisente in solch relativ groBer Zahl in der Beute-
liste der Schleimiinder Wanderfalken erscheint.

Durch Bestimmung der auf Schleimiinde und in der ndchsten Umge-
bung gefundenen Wanderfalkenrupfungen gelang es ferner, einige Vogel-
formen fiir die Insel nachzuweisen, deren dortiges Vorkommen mir sonst
zweifellos entgangen wdare. Darunter ist der Erstnachweis von Larus
canus heinei Homeyer fiir die westliche Ostsee besonders hervor-
zuheben! Eine der 7 als Wanderfalkenrupfungen gefundenen Sturmmoven
erwies sich namlich als zu der groBen Gstlichen Sturmmdovenrasse gehorig,
woriiber ich schon berichtet habe. (12).?) :

Zu erwéahnen ist hier endlich noch ein im April 1936 auf Schleimiinde
als Rupfung gefundener Fischreiher (Ardea cinerea). Die Bearbei-
tung des Reihers deutet auf eine Wanderfalkentat hin; der Brustbeinkiel ist
allerdings (wie aber auch bei einigen anderen hier gefundenen sicheren
Wanderfalken-Rupfungen!) nicht eingekerbt. Die Vermutung, dais der
Reiher von einem Wanderfalken (2?) geschlagen wurde, ist naheliegend.
Da aber ganz sichere Beobachtungen dariiber, daB wilde Wanderfalken
alte Fischreiher schlagen, in der ornithologischen Fachliteratur noch
nicht vorzuliegen scheinen, und auch ich die Erbeutung des Reihers nicht
selbst beobachtet habe, mochte ich nach eingehenden Erdrterungen mit
Herrn Direktor Uttendorfer diese Rupfung nicht mit in die Liste der
sicheren Wanderfalkenrupfungen von Schleimiinde aufnehmen, sondern
nur kurz auf die Moglichkeit der Dazugehorigkeit hinweisen. — In Jagd-
zeitungen wurde gelegentlich schon iiber die Erbeutung von Fischreihern
durch Wanderfalken berichtet (5, 6).

Es diirfte nicht unwichtig sein, hier noch einige Bemerkungen iiber
die quantitative Verteilung der Beutevogel hinzuzufiigen. Zu
einem genaueren Vergleich der Ornis der Vogelinsel Schleimiinde mit der
Beuteliste der Wanderfalken ziehe man meine fritheren ausfiihrlichen
Berichte heran (8—11). Auch diirfte es sich wegen der nur recht geringen
Zahl von Beutevogeln der einzelnen Arten eriibrigen, deren prozentualen
Anteil an der Gesamtsumme der gefundenen Beutereste zu errechnen; nur
die Sturmméve, der weitaus haufigste Vogel auf Schleimiinde, tritt
unter den groBeren Beutevogeln mit einem etwas hoherem Anteil (12,3 %)
am Gesamtergebnis hervor, was auch R. Sta die von Hiddensee meldet

3) Die neuesten Untersuchungen von Prof. Wachs (noch unverdffentlicht)
haben allerdings gezeigt, daB solche langiliigligen Sturmmoven auch auf dem

Langenwerder bei Poel briiten! Rgl.
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(14). Thr zur Seite steht unter den Kleinvogeln die Feldlerche mit
einem Hundertsatz von 10,5 %. — Ob man die fiir uns so dhnlichen
FluB-und Kiistenseeschwalben, die zusammen ebenfalls 12,3 %
der Gesamtbeute ausmachen, fiir den Wanderfalken als ,biologische Ein-
heit” bewerten, in der Beuteliste also gewissermaBen als ,,Einheit* (eine
Art) betrachten darf, vermag ich mangels genauester Kenntnis ihrer
feineren biologischen Eigenarten und insbesondere der Flugtechnik nicht
zu entscheiden.

Nach Uttendorfer (1. c) hatten sich Greifswalder Wanderfalken-
paare auf Seeschwalben spezialisiert; aber trotzdem machte die Haupt-
beute dieser Paare mit 33 % der Kiebitze aus. Dieser Vogel spielt bei
meinen Funden hingegen mit noch nicht 2 % der Gesamtbeute eine ganz
untergeordnete Rolle, was in dem verhéltnisméBig spdrlichen Auftreten des
Kiebitzes auf und in der ndheren Umgebung der Vogelinsel Schleimiinde
(vielleicht im Gegensatz zum Greifswalder Gebiet?!) begriindet sein
mag. — Ferner ist die Haustaube, die im allgemeinen einen
recht hohen Hundertsatz der Wanderfalkennahrung ausmacht, in meiner
Fundliste mit nur 3 Exemplaren (5 %) vertreten, wofiir ganz &dhnliche
Griinde wie beim Kiebitz maBgebend sein diirften; die Brieftaube kommt
nur gelegentlich als (meist recht ermatteter) Gast auf der Insel vor und
f4llt dann dem Falken allerdings nicht nur sofort auf, sondern auch leicht
zur Beute. In den Dorfern in der Umgebung der Vogelinsel werden natiir-
lich Haustauben gehalten; aber die dort evtl. vom Wanderfalken ge-
schlagenen Tauben werden in der Regel auch dort gekropit worden sein,
und daher wurden ihre Rupfungen von mir natiirlich nicht gefunden. An-
dererseits ist aber auch durchaus denkbar, daB die hier jagenden Wander-
falken nicht so ausgepragte Taubenjiger waren, sondern sich mehr an die
Strand- und Seevogel hielten. — Hinweisen mochte ich in diesem Zu-
sammenhange endlich noch auf das vollige Fehlen der auf Schlei-
miinde relativ hiufigen Lachmo6 ve (Larus ridibundus) in der Beuteliste
dortiger Wanderfalken! Das ist m. E. um so auffilliger, als F. peregrinus
a. a. O. nach Moglichkeit gern Lachmoven schldgt. Uttendorfer (1. c)
fithrt nicht weniger als 40 Rupfungen dieser Move als Wanderfalkenbeute
auf, und ich selbst hatte im Juni/Juli 1937 ofters Gelegenheit, einen
Wanderfalken iiber dem reichbesetzten Lachmovenbruch bei Rossitten
(Kurische Nehrung) zu beobachten, wo die etwa 40 umbherliegenden FraB-
reste von den erfolgreichen Jagden des Wanderfalken auf die Lachméven
zeugten, wobei aber die noch weniger fluggewandten Jungvogel offenbar
den groBten Teil der Beute ausmachten.

Wichtiger, als eine prozentuale Berechnung des quantitativen Beute-
anteils der einzelnen Arten, scheint es mir, einen Vergleich der quanti-
tativen Menge der ,GroBvogel“ einerseits und der ,Klein -
v 6 g e 1 andererseits in ihrer Gesamtheit als Beuteanteil mit dem bereits
bekannten durchzufithren. Dabei sind die Kategorien ,,GroBvogel* und
,Kleinvogel“ natiirlich gewissen Schwankungen unterworfen, denn es
bleibt dem subjektiven Empfinden des einzelnen Bearbeiters iiberlassen,
ob er Vogel von etwa FluBseeschwalbengroBe zu dieser oder jener Kate-
gorie rechnen will, und ein Vergleich mit den Angaben anderer Autoren ist
daher stets nur bedingt méglich. Ich habe hier (wie auch Uttendorfer,
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1. c. p. 59) alle groBeren Vogel bis einschlieBlich Seeschwalben ) den
,»QroBvogeln zugezdhlt und alle iibrigen als ,,Kleinvogel gerechnet.
Dann erhalte ich einen Anteil von:
41 GroBvogeln = 72 %,
16 Kleinvogeln = 28 9,
an der Gesamtbeuteliste, was ein natiirliches Verhiltnis sein diirfte; denn
Uttendoérfer (1. ¢.) schreibt:

,Den groBten Anteil an der Beute bilden endlich groBere Vogel, und beson-
ders bei diesen weichen die Listen der Horste an der Kiiste stark von denen des
Binnnenlandes ab, weil den dortigen Wanderfalken eine groBe Zahl von Sumpf-
vogeln, Enten, Moéwen und Seeschwalben zur Verfiigung steht.“

M. E. darf man daraus nicht gleich auf ein Spezialistentum der be-
treffenden Wanderfalken schlieBen. Diejenigen Arten, die in den Jagd-
revieren der Wanderfalken am zahlreichsten auftreten und auch sonst
als Beute fiir diesen Falken geeignet sind, werden naturgemaB in der Regel
auch am héufigsten geschlagen werden, und da am Meeresstrand die
Strand- und Seevogel vorherrschen, so erscheinen diese Arten logischer-
weise auch besonders hdufig in den Beuntelisten dort jagender Wander-
falken.

Es wire verfehlt, wollte man die Ergebnisse meiner Untersuchungen
verallgemeinern. Sie betreffen vielmehr einen Spezialfall, und auf jeder
anderen Vogelinsel oder vogelreichen Kiistenstrecke wiirde schon wegen
der andersgearteten Zusammensetzung der Vogelwelt jener Biotope
zweifellos eine Beuteliste des Wanderfalken entstehen, die von der hier
zusammengestellten starke Abweichungen zeigt. Sicherlich wiirden aber
alle solche Beutelisten des Wanderfalken vom Meeresstrand einen groBen
Anteil, wenn nicht ein Ueberwiegen der Strand-, See- und Schwimmvogel
als Beutetiere erkennen lassen; jedoch erst eine groBere Anzahl solcher
Rupfungslisten vermag uns ein klares Bild von den erndhrungsékolo-
gischen Beziehungen des Wanderfalken zu seinen Beutevogeln am Meeres-
strand geben. Dazu einen Baustein herbeizutragen, ist die Aufgabe dieser
Arbeit.

Ich mochte meine Ausfiihrungen nicht schlieBen, ohne Herrn Uni-
tatsdirektor O. Uttendorfer (Herrnhut), der mir nicht nur viele
schwer erkennbare Rupfungen mit seinen hervorragenden Kenntnissen m
bekannter Liebenswiirdigkeit bestimmte, sondern mir auch sonst mit
seinem wertvollen Rate stets zur Seite stand, fiir all seine Bemiihungen
meinen ganz besonderen Dank abzustatten!
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Ergebnisse von im Winter 1937/38 durchgeftihrten
Magenuntersuchungen an Raubvdgeln und Eulen
und ihre Lehren. .

Von W. HAHN, Beuthen.

Auf Veranlassung von Herrn Polizeioberstleutnant a. D. Jitschin,
dem Leiter der Vogelschutzwarte Oppeln, wurde im Winter 1937/38 im
Zoologischen Institut der Universitit Breslau eine Reihe von Mégen ober-
schlesischer Raubvégel und Eulen von Herrn Professor Dr. Stammer
und mir untersucht, wobei mir die Bearbeitung der Inhaltsbestandteile
aus der Vogelwelt oblag. ;

Die erste Sendung wurde am 5. 11. 37, die letzte am 6. 4. 38 ver-
arbeitet. Untersucht wurden im ganzen 32 Migen folgender Arten: (Raub-
vogel) 1 Sperber, 2 Habichte, 2 Kornweihen, 21 Bussarde (hiervon 9 Rauh-
fiiBe und 12 Mauser); (Eulen) 1 Steinkauz, 1 Waldkauz, 2 Waldohreulen
und 2 Schleiereulen.

Die Ergebnisse waren folgende:
Sperber: Federn eines Singvogels.*)

Habicht, jung: Reste einer Maus, Reste eines Singvogelkopfes.
Habicht, alt: Ein Eichhoérnchen.

1. Kornweihe: Rebhuhnfedern.
2. Kornweihe: 9 Feldmiuse (Microtus arvalis).

Sendung I.
il I;luss)ard (RauhfuB): 5 Maduse (3 Microtus arvalis, 2 Apodemus oder
us).
2. Bussard (RauhfuB): 2 Feldmduse (Microtus arvalis).
3. Bussard (Mauser): Fleisch und Haare vom Reh.

Sendung IL

4. Bussard (RauhfuB): Stidnder, Kopf und Federn eines Rebhuhns.'
5. Bussard (RauhfuB): 6 Mause (5 Microtus arvalis, 1 Microtus spec.).
6. Bussard (Mauser): leer.

*) Bei so allgemeinen Angaben wie Singvogel oder Maus war eine nihere

Bestimmung infolge zu weit fortgeschrittener Zerstorung oder Fehlens wichtiger
Teile nicht mehr moglich.
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