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Abstrakt

W latach 2021-2022 przeprowadzono na Slasku kon-
trole 26 znanych stanowisk legowych mewy siwej
Larus canus. W pierwszym roku na 17 stanowiskach
stwierdzono 39 par legowych, a uwzgledniajac
dane z trzech dodatkowych stanowisk wykrytych

Abstract

A survey of 24 known breeding sites of Common
Gull Larus canus in Silesia was conducted in 2021-
2022. There were 36 breeding pairs recorded on 17
sites in the first year and, taking account of the three
additional sites discovered in the following season,
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w kolejnym sezonie legowym liczebnos¢ w 2021
r. okreslono na 39-42 par. W 2022 r. mewa siwa
gniazdowala na 18 stanowiskach w liczbie 27 par
legowych. Liczebnosci na poszczegdlnych stanow-
iskach wahaly si¢ od 1 do 7 par. Stanowiska
znajdowaly sie na wyeksploatowanych zwirowniach,
piaskowniach i kamieniolomach (42%), zbiorni-
kach zaporowych (21%), czynnych Zwirowniach
i piaskowniach (17%), stawach (12%) i odstojnikach
(8%). Gniazda zakladane byly na wyspach zwirowni,
piaskowni lub kamieniofoméw (52%), wystajacych
z wody konarach i klodach (35%), konstrukc-
jach antropogenicznych (10%) oraz piaszczystym
brzegu piaskowni (3%). Sukces legowy w 2021 r.
wynidst srednio 0,38 mlodego/pare przystepujaca
do legu, a w 2022 r. - 0,1. Populacja legowa mewy
siwej na Slasku stanowita w okresie badan 7-8%
krajowej populacji. Gatunek zasiedlil region na stafe
w 1981 r. i do konica XX w. jego liczebnos¢ wzrosta
do rekordowych 70-80 par. W pierwszej dekadzie
XXI w. trend sie odwrocit a liczebnos¢, zwlaszcza
na najliczniej dotad zasiedlanych zwirowniach
izbiornikach w dolinie Nysy Klodzkiej, gwaltownie
sie zmniejszyla (o ok. 50-75%). Obecnie trwa dalszy,
cho¢ powolny, spadek liczebnosci populacji legowej
mewy siwej na Slasku.

Wstep

Swiatowy zasieg wystepowania mewy
siwej Larus canus rozciaga sie szerokim
pasem od Europy zachodniej i pétnocnej
przez cala pétnocno-$rodkows Rosje, az
do wybrzezy Morza Ochockiego (Mal-
ling Olsen 2018). Gatunek nie jest global-
nie zagrozony (kategoria zagrozenia LC
- najmniejszej troski) (BirdLife Interna-
tional 2022), a jego $wiatowa populacja
nie wykazuje znaczacych zmian liczeb-
nosci. Najbardziej dynamiczne zmiany,
zaréwno w zasiegu jak i w liczebnosci po-

the abundance in 2021 was assessed at 39-42 pairs.
In 2022 Common Gull bred on 18 sites, number-
ing 27 pairs. Abundance on particular sites ranged
from 1 to 7 pairs. Breeding sites were localized in
exhausted gravelpits, sandpits and quarries (42%),
dam reservoirs (21%), working sandpits and gravel-
pits (17%), ponds (12%) and sedimentation basins
(8%). Nests were built on islands in gravel pits, sand
pits or quarries (52%), logs and branches sticking
out of water (35%), man-made structures (10%)
and on a sandy shore of a sand pit (3%). The breed-
ing success amounted to 0.38 young per breeding
pair in 2021 and 0.1 in 2022. The Silesian breeding
population of the Common Gull constituted 7-8%
of its national population in the study period. The
species colonized the region permanently in 1981
and its abundance grew to a record of 70-80 pairs
by the end of the 20th century. The trend reversed in
the first decade of the 21st century and the numbers
dropped rapidly (by ca. 50-75%), particularly on
the so far most abundantly inhabited gravel pits and
reservoirs in Nysa Klodzka valley. A further, albeit
slow, decrease of the Silesian population continues
to this day.

pulacji, notuje si¢ w krajach Europy za-
chodniej i srodkowej lezacych na skraju
zasiegu wystepowania gatunku. Przy-
ktadowo w Holandii liczebnos¢ popula-
cji w ciagu ostatnich 50 lat zmniejszyta
sie 0 ok. 65%. Spadki odnotowano takze
w Wielkiej Brytanii i Francji oraz w Szwe-
cji. Z kolei liczne populacje dunskie czy
finskie wykazujg w ostatnich latach wy-
razny trend wzrostowy (Lehikoinen
2020). W Polsce stala legowa populacja
zaczeta dynamicznie rozwijac sie dopiero
pod koniec lat 50. XX w., kiedy rozpo-
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czeta si¢ trwala kolonizacja doliny Wisty.
Szczytowa liczebnos¢ gatunek osiggnal na
przetomie lat 80. i 90. gdy gniazdowalo
w kraju 3200-3500 par, z czego ok. 90%
na naturalnych wyspach w korycie srod-
kowej Wisty. Potem nastapilo odwroce-
nie trendu i liczebno$¢ mewy siwej za-
czela gwaltownie spadac. Na przelomie
XX i XXI w. liczebno$¢ w kraju szaco-
wano na 2300-2600 par (Bukacinski i Bu-
kacinska 2007), a w latach 2013-2018 juz
tylko na 600-1000 par (Chodkiewicz i in.
2019). Jako gtéwne przyczyny negatyw-
nego trendu populacji mewy siwej na jej
najwazniejszym obszarze wystepowania
- w dolinie srodkowej Wisty — podaje si¢
nizszy sukces legowy i wzmozona smier-
telnos¢ ptakéw dorostych przez masowe
pojawy meszek Simulium sp. czy drapiez-
nictwo wizona amerykanskiego Neovi-
son vison (Bukacinski i Bukacinska 2007).

Do pierwszego pewnego legu na Slg-
sku doszto w 1956 r. we Wroctawiu. Ko-
lonizacja regionu rozpoczela sie jednak
dopiero w 1981 r., kiedy stwierdzono
gniazdowanie pojedynczej pary na Zb.
Nyskim. Od tamtej pory do legéw do-
chodzilo regularnie, a liczebnos¢ popu-
lacji wzrastata. W 1987 r. oceniono ja na
ok. 35 par legowych (Dyrcz i in. 1991).
W kolejnej dekadzie, pomimo lub moze
z powodu wyraznego wycofywania si¢
mew siwych z doliny Wisty, wzrost li-
czebnosci populacji na $lgskich zbior-
nikach antropogenicznych trwal nadal.
Pod koniec ostatniej dekady XX w. jej li-
czebnos$¢ w regionie szacowano juz na
70-80 par, z czego wigkszo$¢ skoncen-
trowana byla na Zb. Mietkowskim oraz
na zwirowniach i zbiornikach w dolinie
Nysy Ktodzkiej migdzy Bardem a Nysa,

a takze na wysokos$ci Niemodlina i Le-
wina Brzeskiego (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003). W tym samym czasie rozpoczeta
sie rowniez kolonizacja zwirowni na te-
renie Malopolski, gdzie mewy siwe od-
notowywaly znacznie wyzszy sukces le-
gowy niz na naturalnych stanowiskach
w dolinie Wisty (Skdrka i in. 2006). Wy-
dawalo si¢ wowczas, ze gatunek trwale za-
siedli bezpieczniejsze dla niego sztuczne
zbiorniki na potudniu Polski i stanie si¢
to szansg na wyhamowanie negatywnego
trendu.

W latach 2021 i 2022 w ramach nowego
programu Monitoringu Ptakéw Polski —
Monitoringu Ptakéw Wybrzeza i Rzek,
wszystkie dotychczas znane stanowiska
legowe mewy siwej w Polsce zostaly skon-
trolowane, a jej liczebno$¢ po raz pierwszy
mozliwie dokladnie oceniona. Niniejsza
praca przedstawia wyniki tej inwentary-
zacji w granicach Slaskiego Regionu Or-
nitologicznego i omawia aktualny stan
populacji mewy siwej w regionie na tle
sytuacji gatunku w kraju.

Teren badan

W pracy zestawiono wyniki z ob-
szaru Slaskiego Regionu Ornitologicz-
nego (SRO) (Wuczyniski i Kotodziejczyk
2013). Sposérod 26 kontrolowanych sta-
nowisk legowych mewy siwej wigkszos¢
znajdowala sie¢ na Réwninie Wroctaw-
skiej (6) i Réwninie Swidnickiej (5). Po-
zostale stanowiska lezaly w Pradolinie
Wroctawskiej (3), w Obnizeniu Otmu-
chowskim (3), w Dolinie Nysy Klodzkiej
(3), w Kotlinie Klodzkiej (2), a takze po-
jedyncze na: Réwninie Przemkowskiej,
Wzgoérzach Niemczansko-Strzelinskich,
Réwninie Opolskiej oraz Bramie Racibor-
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M zbiorniki powyrobiskowe
post-extraction ponds

M zbiorniki zaporowe
dam reservoirs

M czynne zwirownie i piaskownie
working gravel and sand pits

M stawy
fish ponds

odstojniki
sedimentation basins

$luza na Odrze
lock on the Oder river

Rycina 1. Udziat poszczegdlnych typdw siedlisk na 26 skontrolowanych stanowiskach mewy si-

wej Larus canus na Slasku w latach 2021-2022

Figure 1. Share of particular habitat types on 24 surveyed breeding sites of Common Gull Larus

canus in Silesia in 2021-2022

skiej (Solon i in. 2018). Najwigcej stano-
wisk (38%) znajdowalo si¢ na antropoge-
nicznych zbiornikach powstalych podczas
powierzchniowej eksploatacji gorniczej,
czyli w zwirowniach, piaskowniach i ka-
mieniotomach. Pozostale skontrolowane
siedliska to: zbiorniki zaporowe i czynne
zwirownie lub piaskownie (po 19%),
stawy (11%) i odstojniki (7%) oraz $luza
na Odrze (3%) (ryc. 1).

Metodyka

Prezentowane w niniejszej pracy wy-
niki zostaly zgromadzone przy oka-
zji realizacji Monitoringu Ptakéow Wy-
brzeza i Rzek (MPWR), ogdlnopolskiego

programu Monitoringu Ptakow Polski
bedacego czescig Panstwowego Mo-
nitoringu Srodowiska. Program ten ko-
ordynowany jest przez Muzeum i Insty-
tut Zoologii PAN na zlecenie Giéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska i sfi-
nansowany przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Prace MPWR rozpoczely sie w 2020
r., awlatach 2021-2022 jednym z gatun-
kow, ktorego krajowa populacja byta li-
czona mozliwie kompletnie byla mewa
siwa. Na podstawie danych dostepnych
w kartotekach awifaunistycznych (Karto-
teka Awifauny Slaska — KAS, ornitho.pl)
oraz po konsultacjach z osobami kontro-
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Tabela 1. Kryteria legowosci jakie przypisywano poszczegdlnym ptakom lub parom mew siwych

na skontrolowanych stanowiskach

Table 1. Breeding criteria attributed to the particular birds or pairs of Common Gulls on the su-

rveyed sites

Gniazdowanie mozliwe
Possible breeding

pojedyncze ptaki doroste (nawet takie wykazujace zachowania terytorialne

© w stosunku do innych osobnikéw tego samego gatunku)
Gniazdowanie prawdopodobne
Probable breeding
PR para ptakdéw dorostych w siedlisku legowym bez oznak niepokoju
KT tokujaca lub kopulujgca para ptakéw dorostych w srodowisku legowym
obserwacje pojedynczego ptaka lub pary ptakéw dorostych wykazujacej
AO zaniepokojenie i/lub agresje zwigzang z obecnoscig obserwatora lub
drapieznika
Gniazdowanie pewne
Certain breeding
BU budowa gniazda (ptaki noszace materiat gniazdowy i/lub formujgce gniazdo)
NS gniazdo po wykluciu (kat w gniezdzie) lub krétko po stracie (skorupy jaj
w gniezdzie)
WYS gniazdo wysiadywane
JAJ gniazdo z jajami (widzianymi)
PIS piskleta puchowe (w gniezdzie lub poza gniazdem)
MO nielotne lub stabo lotne piskleta poza gniazdem

lujacymi w przeszto$ci archiwalne legowi-
ska gatunku, wytypowano liste 26 poten-
cjalnie aktywnych stanowisk na Slasku,
ktdre zostaly wyznaczone do skontrolo-
wania. Wszystkie te miejsca zostaly od-
wiedzone przez obserwatoréw w latach
2021-2022 w celu potwierdzenia wyste-
powania tam mewy siwej i oceny liczby
par. Do obserwacji zastosowano meto-
dyke opracowang na potrzeby realizacji
MPWR (Beuch i in. 2021), ktdrej tres¢

dostepna jest na stronie https://monito-
ringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-for-
mularze.html. Najwazniejsze elementy
dotyczace inwentaryzacji stanowisk za-
siedlonych przez mewe siwg polegaly na:
o przeprowadzeniu co najmniej jednej
kontroli kazdego stanowiska w okre-
sie 5-20 maja, czyli w najbardziej
optymalnym terminie do oceny li-
czebnosci gatunku;
» notowaniu obecno$¢ ptakéw doro-
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stych oraz dokonaniu oceny prawdo-
podobienstwa ich gniazdowania po-
przez nadanie ptakom (lub parom)
odpowiedniego kryterium legowo-
sci (kryteria PR, KT, AO, patrz tab.1);
« poszukiwaniu gniazd oraz oceny
etapu legu (kryteria GNS, WYS, JAJ,
PIS, MLO, patrz tab. 1).

W zwiazku z powszechnym budo-
waniem gniazd na obiektach antropo-
genicznych (budynkach, konstrukejach,
rusztowaniach itp.), a takze na innych
wystajacych z wody przedmiotach
(np. pniach drzew) zwracano uwage
na wszystkie tego typu elementy obecne
na stanowisku. Podczas kontroli dokfad-
nie obserwowano zachowania ptakow
przydzielajac im odpowiednie kryterium
legowosci, co wiazalo si¢ jednoczesnie
z nadaniem mu kategorii legowosci (moz-
liwe, prawdopodobne i pewne) (tab. 1).
Za stanowiska zasiedlone uznano tylko
te, gdzie zachowanie ptakéw wskazy-
walo na gniazdowanie pewne lub chociaz
prawdopodobne. Nie uznawano za legowe
pojedynczych ptakéw dorostych, jezeli
nie wykazywaly one zadnych ewident-
nych zachowan wskazujacych na gniaz-
dowanie (kryterium O). Jako zachowania
legowego nie traktowano w takich przy-
padkach terytorializmu czy agresji wobec
innego osobnika tego samego gatunku.

Na wiegkszosci stanowisk, gdzie
stwierdzono prawdopodobne lub pewne
gniazdowanie mewy siwej dokonywano
na przetomie czerwca i lipca powtdrnej
kontroli w celu okreslenia sukcesu le-
gowego (rozumianego tu jako obecno$é
opierzonych mtlodych lub osiggniecia
przez nie lotnosci), a takze w celu wykry-
cia par przystepujacych do legéw pdzniej.

Wskaznik sukcesu legowego zostal okre-
Slony w stosunku do liczby par gniazduja-
cych na ponownie skontrolowanych sta-
nowiskach.

Wyniki

W 2021 r. skontrolowano 23 stanowi-
ska, na ktorych spodziewano si¢ gniazdo-
wania mewy siwej. Obecno$¢ dorostych
ptakéw lub par wykazujacych oznaki
przynajmniej prawdopodobnego gniaz-
dowania stwierdzono na 17 stanowiskach.
Wykazano na nich 17 par, ktérym nadano
kategorie gniazdowania prawdopodob-
nego i 22 pary w kategorii gniazdowania
pewnego. Laczna liczba legowych ptakéw
w pierwszym sezonie badan wyniosta za-
tem 39 par. Na poszczegélnych stanowi-
skach stwierdzano zwykle 1-2 pary. Tylko
na jednym wykazano 3 pary legowe (Kon-
dratowice 1), a na dwéch obserwowano
4 pary (Obora i Jaworzyna Slgska). Naj-
liczniej zasiedlona byta zwirownia Pilce,
gdzie gniazdowalo 7 par (tab. 2).

W kolejnym sezonie kontrola objeta
te same 23 stanowiska co w roku wcze-
$niejszym, a dodatkowo w poblizu nie-
ktorych zasiedlonych obszaréw dokonano
inwentaryzacji innych potencjalnie do-
godnych siedlisk dla tego gatunku. Dzieki
temu udalo si¢ znalez¢ pojedyncze pary
legowe mew siwych na trzech nowych sta-
nowiskach na Dolnym Slasku: w Prosz-
kowicach, na odstojnikach cukrowni
w Strzelinie oraz w Gotoglowach w Ko-
tlinie Klodzkiej (M. Przymencki, K. Li-
twiniak). Istnieje duze prawdopodo-
bienistwo, ze stanowiska te byty czynne
réwniez w 2021 r., ale nie byly wowczas
kontrolowane. W zwiazku z tym szacun-
kowa liczebno$¢ mewy siwej w pierw-
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Tabela 2. Wyniki inwentaryzacji 26 stanowisk legowych mewy siwej Larus canus na Slasku w latach
2021-2022. Dla kazdego stanowiska zestawiono liczebnosci w kategorii gniazdowania prawdo-
podobnego (kat. B), pewnego (kat. C) oraz zbiorcza liczebnos¢ (Suma) bedaca suma par w obu
kategoriach legowosci. bd = brak danych

Table 2. Census results for 26 Common Gull Larus canus breeding sites in Silesia in 2021-2022.
Numbers of probable (B category) and confirmed breeders (C category), as well as the sum of
both these categories (Total) are provided for each site. bd = no data

2021 2022
Lp. Stanst?wisko Powiat kat. B kat. C Suma kat. B kat. C Suma
ite County
B cat. Ccat. Total B cat. Ccat. Total

1. Obora lubinski 2 2 4 2 0 2
2o Wroctaw-Zerniki wroctawski 1 (o] 1 1 0 1
3 Chwatéw wroctawski 1 o] 1 1 1 2
4 Zb. Mietkowski wroctawski 0 0 o] 0 o] 0
5 Proszkowice wroctawski bd. bd. bd. 1 0 1
6. Pszenno wroctawski ¢} (o] o} 1 0 1
7 Jaworzyna Slaska $widnicki 3 1 4 3 0 3
8 Gorka Sobdcka strzeliriski ¢} 1 1 o] 1 1
9 Kondratowice 1 strzelinski ¢} 3 3 1 2 3
10. Kondratowice 2 strzeliriski 1 (o] 1 o] 0 0
1. Strzelin 1 strzelinski 0 1 1 1 0 1
12. Strzelin 2 strzelirski bd. bd. bd. 1 0 1
13. Korytéw ktodzki 2 1 3 (o] 1 1
14. Gotogtowy ktodzki bd. bd. bd. 1 0 1
15. Pilce zabkowicki 6 1 7 1 1 2
16. zb. Topola zabkowicki 0 2 2 o} 0 0
17. zb. Kozielno nyski 0 [} 0 o 0 0
18. Zb. Nyski nyski ¢} 1 1 (o] 1 1
19. Brzeziny nyski ¢} 4 4 (o] 2 2
20. Opole Piast opolski 0 0 o} 0 0
21. Opole Zakrzéw opolski 0 ¢} 0 o} 0 0
22. Zb. Turawski opolski 0 1 1 o} 1 1
23. Zelazna brzeski 0 0 0 0 0 0
24 Brzeg - sluza brzeski 0 2 2 o] 1 1
25. Stroszowice brzeski 0 1 1 (o] 0 0
26. Bukdéw wodzistawski 1 1 2 o} 2 2

Suma

Total 17 22 39 14 13 27
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Rycina 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych mewy siwej Larus canus na Slasku

w latach 2021-2022

Figure 2. Distribution of Common Gull Larus canus breeding sites in Silesia in 20212022

szym sezonie badan oceniono ostatecznie
na 39-42 par. W 2022 r. stwierdzono
zasiedlenie 18 stanowisk (w tym trzech
nowych miejsc). W poréwnaniu do po-
przedniego sezonu nie obserwowano tego
gatunku w Kondratowicach 2 oraz na zb.
Topola, a na zwirowni ,,Sarah” w Stroszo-
wicach widziano tylko jednego zaniepo-
kojonego ptaka w jednej kontroli, a pdz-
niejsze wizyty nie potwierdzily obecnosci
gatunku (M. Stajszczyk). Stwierdzono
tacznie 14 par prawdopodobnie legowych
oraz 13 par z pewnoscia legowych. Laczna
populacja legowa mewy siwej w 2022 r.
liczyta 27 par. Liczebnosci na poszcze-
gélnych stanowiskach byly nizsze niz
w poprzednim sezonie. Notowano mak-
symalnie do 3 par w dwoch miejscach:

w Jaworzynie Slaskiej i w Kondratowi-
cach 1 (tab. 2).

W latach 2021-2022 znaleziono
35 gniazd mewy siwej na Slasku. Zlo-
kalizowane one byly na piaszczystych
wyspach w piaskowni lub zZwirowni
(15 gniazd), wystajacych z wody kona-
rach, klodach lub powalonych drzewach
(11 gniazd), konstrukcjach antropo-
genicznych (7 gniazd), skalistej wyspie
w kamieniofomie (1 gniazdo) i piaszczy-
stym brzegu piaskowni Obora poza wyspa
(1 gniazdo). Gniazda na konstrukcjach
byly ulokowane na tasmociagu obstugu-
jacym wydobycie urobku na stanowisku
Pilce, na dalbach na kanale zeglugowym
Odry w Brzegu (M. Stajszczyk), na ponto-
nowej belce podtrzymujacej rure z urob-
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kiem na zwirowni w Stroszowicach (M.
Stajszczyk) oraz na uzytkowanej przy pra-
cach wydobywczych barce ptywajacej po
wodach Zb. Nyskiego.

Sukces legowy w 2021 r. wyniost $red-
nio 0,38 mlodego/pare przystepujaca
do legu (kategorie B i C), a w 2022 r. -
0,1 mlodego/pare przystepujaca do legu.

W 2021 r. na stanowisku Obora stwier-
dzono leg pary gdzie partnerami byla
mewa siwa i mewa czarnoglowa Ichty-
aetus melanocephalus, a takze obserwo-
wano piskle bedace prawdopodobnie hy-
bryda migdzygatunkowa (B. Smyk).

Dyskusja

Badania populacji legowej mewy siwej
na Slasku wykazaly, i jej aktualna liczeb-
no$¢ (27-42 par) jest na poziomie zbli-
zonym do tego z polowy lat 1980., a wiec
z okresu w ktérym populacja ta dopiero
si¢ ksztaltowata (Dyrcziin. 1991). Pierw-
szy leg rozpoczynajacy trwale zasiedlenie
regionu przez ten gatunek stwierdzono
w 1981 r. na Zb. Nyskim, a w kolejnych
latach liczebnos¢ wzrastata osiggajac po-
ziom ok. 35 par w 1987 r. (Dyrcz i in.
1991). W latach 1990. rozkwit populacji
trwal nadal i na przetomie XX i XXI w.
osiagneta ona prawdopodobnie swa
szczytowa warto$¢ w regionie liczac
wowczas 70-80 par, z czego wigkszosé
(52-57 par) na zwirowniach i zbiorni-
kach w dolinie Nysy Klodzkiej miedzy
Bardem a Nysa (Czapulak i in. 2002,
Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003). W ciagu
kilku pierwszych lat XXI w. utrzymy-
wala si¢ ona na wcigz wysokim pozio-
mie. W 2006 r. dokonano pelnej inwen-
taryzacji stanowisk na tym obszarze
i stwierdzono wowczas az 62-63 pary, naj-

liczniej na zb. Topola - 11 par i na zwi-
rowni Pilce — 39 par (J. Szymczak). To
ostatnie stanowisko bylo wéwczas je-
dynym tak licznie zasiedlonym legowi-
skiem w regionie. Liczebno$¢ w tym miej-
scu zaczela jednak gwaltownie spadac.
Od 2008 r. stwierdzano tam juz ponizej
20 par (M. Pluta), a od 2010 r. do czaséw
wspolczesnych stanowisko to skupia juz
najczesciej ponizej 10 par (M. Pluta, ni-
niejsza praca). Na Zb. Nyskim 14-15 par
gniazdowalo jeszcze w 2008 r., w latach
2009-2013 tylko 2-4 pary, a w kolejnych
latach az do 2022 r. wlacznie gniazdowala
juz tylko pojedyncza para (J. Szymczak).
Wyglada na to, ze najwieksza $laska po-
pulacja z doliny Nysy Klodzkiej zatamata
sie mniej wiecej pod koniec pierwszej
dekady XXI w. i od tamtej pory utrzy-
muje si¢ na niskim poziomie, wykazu-
jac prawdopodobnie dalszy, cho¢ wy-
raznie fagodniejszy spadek. Najbardziej
dostrzegalnymi przyczynami tego trendu
byto przede wszystkim zmniejszenie si¢
liczby odpowiednich miejsc do zalozenia
gniazda (konary, male wysepki), a takze
silna presja ze strony kolonii legowej mew
biatoglowych Larus cachinnans, ktéra
powstala na zb. Kozielno. Bardzo praw-
dopodobnym czynnikiem wplywajacym
negatywnie na populacje mewy siwej bylo
takze pojawienie si¢ wizona amerykan-
skiego. W latach 2015-2016 drapieznic-
two ssakow wplynelo na zanik dwoch
kolonii $mieszki Chroicocephalus ridi-
bundus w Pilcach i na zb. Topola licza-
cych do 1800 gniazd. Zapewne czynnik
ten wplynat réwniez na populacje mew si-
wych, zwlaszcza w Pilcach, gdzie wszyst-
kie zasiedlone wyspy lezatly blisko brzegu.
W 2013 r. w dolinie Nysy Klodzkiej mie-
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Fot. 1. Stanowisko legowe mewy siwej w kamieniotomie w Gérce Sobdckiej (fot. M. Przymencki)
Photo 1. Breeding site of the Common Gullin a quarry in Gérka Sobdcka

Fot. 2. Gniazdo mewy siwej na catkowicie spuszczonym stawie w Korytowie w Kotlinie Ktodz-
kiej (fot. M. Przymencki)
Photo 2. A Common Gull nest on a fully emptied pond in Korytéw in Ktodzko Valley
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dzy Bardem a Nysa gniezdzilo si¢ juz
tylko 13-17 par (KAS 2022), a w latach
2021-2022 zaledwie 3-10 par (niniejsza
praca). Wobec ostatniego pelnego sza-
cunku z konca lat 90. XX w. liczebnos¢
slaskiej populacji mewy siwej zmniejszyta
sie w ciagu 20 lat az 0 50-75% (Czapulak
iin. 2002, wyniki niniejszej pracy). W in-
nych zasiedlonych obszarach regionu
populacja wydaje si¢ jednak bardziej
stabilna, przykladowo w okolicach Zb.
Mietkowskiego, gdzie pod koniec XX w.
gniazdowalo do 8 par (Tomialoj¢ i Sta-
warczyk 2003), z czego czes$¢ (do 4 par)
na samym zbiorniku (Dyrcz i in. 1998).
Wprawdzie obecnie na samym Zb. Miet-
kowskim mewa siwa juz sie nie gniezdzi,
to na czterech zbiornikach w jego okolicy
nadal wystepuje 5-7 par (tab. 1). Z kolei
niektoére stanowiska zostaty zasiedlone
przez mewe siwa dopiero niedawno.
Wsrdd nich mozna wymienié¢ piaskow-
nie w miejscowosci Obora koto Lubina,
ktora zostala zasiedlona najprawdopo-
dobniej w 2016 r., kiedy to stwierdzono
5 par legowych, a podczas inwentaryzacji
tego miejsca w 2014 r. gatunek na pewno
tu jeszcze nie wystepowal (P. Kotodziej-
czyk). W podobnym okresie mewa siwa
zasiedlila tez Zb. Turawski. Pierwszy leg
stwierdzono tam w 2015 r., a w kolejnych
dwdch latach stwierdzano nawet 2-3 pary
(Stasiak i in. 2018). Na innych obszarach
Slaska niewielkie populacje utrzymuja
sie nadal od lat 1980., cho¢ zwykle mniej
licznie - m.in. populacja legowa z doliny
Nysy Klodzkiej na wysokosci Grodkowa
i Lewina Brzeskiego liczaca 5-8 par w po-
towie lat 1990 (M. Zawadzki, T. Zawadzki,
Czapulak i in. 2002) zachowala si¢ obec-
nie w liczbie 2-4 par koto miejscowosci

Brzeziny w gm. Skoroszyce. Zmniejszyta
sie takze nieco liczebno$¢ populacji z do-
liny gornej Odry na Gérnym Slasku, gdzie
pod koniec XX w. gniazdowalo do 5 par
(Czapulak i in. 2002), a obecnie na jed-
nym stanowisku stwierdza si¢ jeszcze
1-2 pary.

Mniej lub bardziej doktadne inwen-
taryzacje stanowisk legowych mew si-
wych na Slasku prowadzono réwniez
w latach 2013-2015 w ramach realizacji
akcji terenowej ,,Mewy i rybitwy na Slg-
sku”, ktora niestety nie doczekala si¢ jak
dotad opracowania w formie publikacji.
Niemniej dane od czesci uczestnicza-
cych w akeji obserwatordéw, ktore trafily
wéwezas do KAS, pozwalajg oceni¢ mi-
nimalne liczebnosci mew siwych stwier-
dzonych wowczas w regionie. W 2013 r.
bylo to co najmniej 33-40 par, w 2014 r. -
32-36 par, a prawdopodobnie najbardziej
pelne dane z 2015 r. pozwalajg oszacowaé
jej liczebno$¢ na 45-46 par. S to warto-
$ci bardzo zblizone do tych uzyskanych
w roku 2021 r. (39-42 pary). Moze to
wskazywac iz przez ostatnie 10 lat popu-
lacja legowa mewy siwej byla wzglednie
stabilna. Dziwi tym samym duzo nizsza
liczebnos$¢ w 2022 r. — zaledwie 27 par.
To 0 31-36% mniej par niz w poprzednim
sezonie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢
co wplynelo na tak duze réznice w liczeb-
nosciach migdzy sezonami — raczej nie
wynika to ze zmiany miejsca gniazdo-
wania par w drugim roku badan. Mewa
siwa jest gatunkiem silnie przywigzanym
do swoich stanowisk legowych i w przeci-
wienstwie do np. mewy czarnogtowej po-
wraca regularnie w te same miejsca i to
zwykle niezaleznie od odnoszonego suk-
cesu legowego (Rattiste i Lilleleht 1986).
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Najwigksze niekorzystne réznice mie-
dzy sezonami stwierdzono w zwirowni
Pilce, gdzie z 7 par w pierwszym sezo-
nie liczebno$¢ spadta do 2 par. Tego typu
wahania liczebno$ci na tym stanowisku
zdarzaly sie jednak sporadycznie w ostat-
nich 10 latach (KAS). Jedynym stanowi-
skiem, opuszczonym w 2022 r. z wiado-
mych przyczyn jest zb. Topola, na ktérym
w wyniku prowadzonych prac ziemnych
dna zbiornika zlikwidowano zaréwno
wyspe jak i naniesiony przez rzeke duzy
fragment drzewa, gdzie jeszcze w 2021 r.
gniazdowaty 2 pary mew siwych.

W podobnym okresie co Slask (lata
1980. i 1990.) mewa siwa skolonizo-
wala réwniez antropogeniczne zbiorniki
w Malopolsce. Kolonie liczace od kilku
do nawet 35 par stwierdzano w zwirow-
niach pod Tarnowem, Rzeszowem czy
Ropczycami (Tomiatoj¢ i Stawarczyk
2003). W latach 1999-2006 gniezdzilo sie
tu facznie nawet 80-140 par (Skorka i in.
2006). Gatunek zasiedlit tez zwirownie
po malopolskiej stronie doliny gérnej Wi-
sly, gdzie w szczytowej fazie na przelomie
XX i XXI w. gniazdowato tacznie do 8
par (J. Betleja i in.). Podobnie jak na Sla-
sku, réwniez i w Malopolsce poczatkowy
sukces kolonizacji nie trwat dtugo, praw-
dopodobnie do pierwszej dekady XXI w.
Populacja z doliny gérnej Wisty dos¢
szybko zmniejszyta si¢ do 1 pary, ktora
gniazdowata na zwirowni w Smolicach
przynajmniej do 2018 r. (J. Betleja). Aktu-
alna (lata 2021-2022) liczebnos¢ popula-
cji mew siwej w Malopolsce liczy zaledwie
7-8 par skupionych wylacznie w dolinie
Dunajca i w okolicy Krakowa (Wilk i in.
2022, dane MPWR).

Zwraca uwage rowniez bardzo niski

sukces legowy mewy siwej na monitoro-
wanych stanowiskach (0,1-0,38 piskle-
cia/pare legowa). Przyktadowo, w finskich
koloniach na wybrzezu Baltyku w latach
1982-1991 sukces legowy tego gatunku
wyniost srednio od 0,17 do 1,09 mlodego/
pare legowa, a gtéwnymi przyczynami
strat w legach bylo drapieznictwo wizona
amerykanskiego i mewy srebrzystej Larus
argentatus (Kilpi 1995). Z kolei wyzszy
sukces stwierdzono w dwoch koloniach
na dachach w Niemczech - odpowiednio
0,9 i 1,8 mlodego/pare legowa w 2000 r.
(Kubetzki i Garthe 2007), gdzie dostep
drapieznikéw, przynajmniej ssakow, byt
ograniczony. Na zwiekszone drapieznic-
two, a co za tym idzie — niski sukces le-
gowy mew siwych na Slasku, wptywaé
moze takze ich specyfika gniazdowa-
nia. Obserwuje si¢ tu gtéwnie pojedyn-
cze pary, ewentualnie luzne skupienia
liczace do 7 par. Gétmark i Andersson
(1984) zauwazyli, ze wskaznik drapiez-
nictwa byl istotnie nizszy w koloniach le-
gowych niz u par gniazdujacych pojedyn-
czo. Wplywal na to fakt, ze mewy siwe
gniazdujace w koloniach mogty zbiorowo
odpedza¢ intruza (co obserwowali$my
réwniez na stanowisku Kondratowice 1,
gdzie 3 pary mew atakowaly zblizajacego
sie do gniazd blotniaka stawowego Circus
aeruginosus; M. Przymencki, K. Litwi-
niak), co skutkowalo wigkszym powodze-
niem, a z czym nie s3 w stanie poradzi¢
sobie pojedyncze pary. Dodatkowo, mewy
siwe na Slgsku zaktadajg czesto gniazda
w tatwo dostepnych dla drapieznika miej-
scach. Jako przyklad warto przytoczy¢
leg na stanowisku w Korytowie w 2022 r.,
gdzie jedna para gniazdowata na catkowi-
cie spuszczonym stawie (M. Przymencki,
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Fot. 3. Wysiadujaca mewa siwa na stawie Chwatédw w 2022 roku (fot. M. Przymencki)
Photo 3. An incubating Common Gull on a pond in Chwatdw in 2022

K. Litwiniak; fot. 2).

W latach 2021-2022 w calej Polsce
gniazdowalo 440-496 par mewy si-
wej (Beuch i in. 2022), co oznacza spa-
dek liczebnosci o 20-55% wobec stanu
z lat 2013-2018 (Chodkiewicz i in. 2019).
Wiekszos¢ krajowej populacji nadal zasie-
dlata doling $srodkowej Wisty, ktéra sku-
piata 54-65% calkowitej liczebnosci. Na
Slasku gniazduje obecnie raptem 7-8%
polskiej populacji gatunku i prawdopo-
dobnie trwa nadal powolny spadek jej li-
czebnosci. Sytuacja gatunku w regionie
wymaga wiec niewatpliwie dalszego mo-
nitoringu. Zmniejszajaca sie liczebno$¢
populacji na srodkowej Wisle, bedacej
wciaz gtéwnym legowiskiem mewy si-
wej w kraju, moze niekorzystnie wpty-
wacé takze na $laska populacje, przede
wszystkim ze wzgledu na brak osobni-
kéw imigrujacych, ktére moglyby po-

tencjalnie zasila¢ regionalne stanowiska.

Z drugiej strony coraz bardziej widocz-
nym trendem u tego gatunku na obsza-
rze Polski jest zasiedlanie dachéw budyn-
koéw. Jest to szczegolnie widoczne wzdtuz
Wisty, gdzie na dachach w 2022 r. gniaz-
dowalo przynajmniej 167 par, czyli 34%
krajowej populacji (Beuch i in. 2022). Li-
czebno$¢ ta najprawdopodobniej jest za-
nizona, o czym $wiadcza kolejne relacje
lokalnych ornitologéw i 0séb przeprowa-
dzajacych liczenia w tych miejscach. Ko-
lonizacja obszaréw miejskich, a przede
wszystkim dachéw budynkéw moze sta-
nowi¢ szanse¢ dla mewy siwej na zwigk-
szenie liczebnosci, co potwierdzaja wy-
niki uzyskane w péinocnych Niemczech,
gdzie w latach 1990. mewa siwa zasiedlita
obszary zurbanizowane, co spowodowalo
kilkukrotny wzrost jej liczebnosci (Ku-
betzki i Garthe 2007).

Obserwowane fluktuacje liczebnosci
oraz gniazdowanie raczej pojedynczych
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par niz formowanie si¢ kolonii zapewne
zwigzane jest z tym, ze $laska populacja
znajduje si¢ na skraju zasiegu mewy siwej.
Obecnie bardziej na potudnie wysuniete
stanowiska znajduja sie w Czechach, gdzie
gatunek ten zaczal gniazdowa¢ w 1987 .,
a wiec w podobnym okresie jak na Slagsku.
W latach 1985-1989 do legéw przystepo-
walo tam od 3 do 7 par, natomiast w la-
tach 2001-2003 - od 2 do 4. Aktualnie,
w latach 2021-2022 w catym kraju gniaz-
dowaly tylko dwie pary, w dwdch réznych
miejscach (M. Jelinek - inf. niepubl.).

Podziekowania

Dzigkujemy Markowi Stajszczykowi
za przekazanie danych o populacji lego-
wej mewy siwej z lat 2021-2022 z Brzegu
i ze zwirowni w Stroszowicach kolo Le-
wina Brzeskiego.
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